Bostäder och boende :bearbetning av bostadsräkningarna 1960 och 1965 /Jan Hagvall by Hagvall, Jan,
Rapport R17:1970
Inst, för Byggnodsstatik
Bostäder och boende 
Bearbetning av 
bostadsräkningarna 
1960 och 1965
»Kr/ONtw f H°g s k o l an i l u n d
CH HATTEN
BIb <-io t ek et ArT£l*
Jan Hagvall
Byggforskningen
Bostäder och boende 
Bearbetning av bostadsräkningarna 
1960 och 1965
Jan Hagvall
Byggforskningen
Sammanfattningar
R17:1970
V ilk en  in fo rm a tio n  g e r d en  o ff ic ie lla  
s ta tis tik en om  un d e rm å lig a b o s tä d e r 
o ch  om  d e h u sh å ll som  av  o lik a an ­
le d n in g a r b ebo r d e ssa  b o s tä d e r?  In om  
b y g g fo rsk n in g s råd e ts san e r in g sg ru p p  
h a r d e t a n se tts v ä sen tlig t a tt s am m an ­
s tä lla såd an a  u p p g if te r som  u n d er la g  
fö r d e t fo rts a tta  a rb e te t m ed  u tre d an ­
d e  o ch  fo rsk n in g s in itie ran d e  v e rk sam ­
h e t in om  san e rin g som råd e t. B ea rb e t ­
n in g en  h a r b l.a . k u n n a t g e  sv a r p å  h u r  
m ån g a  b o s tä d e r a v  o lik a  s ta n d a rd  i u t-  
ru s tn in g sm ä ss ig t h än se en d e som  fö re ­
k om m e r in om  sk ild a  re g io n e r . V id a re  
h a r u p p g ifte r f ram tag its om  in k om s t ­
fö rh å llan d en , u tru s tn in g ss ta n d a rd  o ch  
trån g b o d d h e t fö r h u sh å ll i o lik a  re g io ­
n e r .
G en om  b earb e tn in g en  h a r u p p g if te r  
e rh å llits  om  n åg ra  av  d e  fa k to re r som  
k an  säg as v a ra b e s täm m an d e fö r sa - 
n e r in g sv e rk sam h e te n s om fa ttn in g  o ch  
in r ik tn in g . D e t b ö r em e lle r tid  u n d e r ­
s try k as , a tt b e a rb e tn in g en s re su lta t n a ­
tu r lig tv is in te g e r b e sk ed om  san e - 
r in g sb eh o v e ts to ta la om fa ttn in g . H ä r 
k om m e r an d ra h än sy n s ta g an d en  in  i 
b ild en  som  a tt fy s isk t o ch  ek o n om isk t 
g e u trym m e fö r om by g g n ad er av  tra ­
f ik ap p a ra te n , a tt so c ia lt reh ab ilite ra  
m än n isk o r u ta n fö r sam h ä lle ts g em en ­
sk ap i sam b an d m ed in g rep p i d en  
ä ld re  b eb y g g e lse n , a tt  b y g g a  u t re k re a ­
t io n s - o ch  s trö v om råd en i tä tb eb y g g ­
d a  s ta d sp a r tie r m .m .
Bostäder
D e p r in c ip e r som  v a r it a v g ö ran d e  fö r 
in d e ln in g en av b o s tä d e r i s ta n d ard ­
g ru p p e r an s lu te r till d e t k la s s if ice - 
r in g ssch em a  fö r b o s tä d e r som  an v än ts  
i sam b an d m ed bo s ta d s rä k n in g arn a  
1 9 6 0  o ch 1 9 6 5 . B o s tä d e r h a r k la s s i ­
f ic e ra ts i s ju  o lik a  g ru p p e r e fte r fö re ­
k om s t av u tru s tn in g sd e ta lje r. D e t ä r 
n a tu r lig tv is an g e lä g e t a tt fö rsö k a få  
f ram  e tt b ä ttre m å tt p å  b o s ta d sk v a li ­
te te n , d ä r f le r e g en sk ap e r b e ak ta s . E n  
d isk u ss io n  om  läm p lig a  fu n k tio n s - e l ­
le r k v a lite tsm å tt h a r em e lle r tid  läm ­
n a ts  u ta n fö r d en n a  red o g ö re lse .
B o s tä d e r i k v a lite tsg ru p p 1 o ch 2  
b e teck n a s k o n v en tio n e llt som  m od e r ­
n a , b o s tä d e r i k v a lite tsg ru p p 3 som  
h a lvm od e rn a  o ch  b o s tä d e r i k v a lite ts ­
g ru p p 4— 7 som  om od e rn a . S e T A ­
B E L L .
D e säm s ta  b o s tä d ern a , d e  omoderna, 
s a k n ad e b ad - e lle r d u sch rum . D ess ­
u tom  sak n ad e d e f le s ta  av  d e ssa b o ­
s tä d e r b åd e  c en tra lv ä rm e o ch  w c . B o ­
s tä d e r som  in te k u n n a t h än fö ra s till  
n å g o n  k v a lite tsg ru p p  m ed  le d n in g  av  
b o s ta d s rä k n in g a rn a s upp g if te r hö r 
sa n n o lik t o ck så i h u v u d sak  till g ru p ­
p e n  om od e rn a b o s tä d e r . D e t in n eb ä r 
a tt d e t 1 9 6 5 fan n s n ä rm a re  6 9 0  0 0 0  
om od e rn a  b o s tä d e r.
Boende
B e ty d an d e d e la r av b o s ta d sb e s tån d e t  
1 9 6 5  v a r ty d lig en  i e tt m y ck e t b r is t ­
fä ll ig t sk ic k . D e hu sh å ll som  196 5  
b eb o dd e om od e rn a bo s tä d e r va r 
6 4 4  0 0 0 . A v dessa v a r de ssu tom  
1 8 5  0 0 0  trån g b o d da . M ed  trån g b o d d a  
h u sh å ll a v ses h ä r h u sh å ll , d ä r an ta le t 
b o en de ä r f le r än  tv å p e r rum , k ö k
Genom bearbetning av bostadsräk­
ningarnas uppgifter om bostäder och 
boende 1960 och 1965 har inom 
byggforskningsrådets saneringsgrupp 
framtagits uppgifter om bostädernas 
standard för olika hushållstyper. Så­
väl situationen 1965 som de föränd­
ringar som skett 1960—65 behandlas 
i rapporten.
Bostäderna har klassificerats i kva­
litetsgrupper, vilket redovisas för oli­
ka regioner och hustyper. Dessutom 
redogörs för standardens och bostads- 
storlekens samband med bostadens ål­
der.
Hushållens bostadsförhållanden be­
skrivs med utgångspunkt från bostads- 
teknisk standard och trångboddhet 
inom olika regioner och hustyper. Vi­
dare belyses inkomstens betydelse i 
detta sammanhang.
TA B E L L . B o s ta d sb e s tån d e t u p p d e la t p å  k v a lite tsg ru p p e r“ )
K la s s U  tru s tn in g sen h e te r '') A n ta l
b o s tä d e r
1 0 0 0 -ta l
S um m a m od e rn a , h a lvm o ­
d e rn a  o ch  om od e rn a  b o ­
s tä d e r , 1  0 0 0 - ta l
1 v a+ av -f  w c+ cv+ b ad+ sp  - j-k y l 1 7 3 6
2 v a+ av+w c-j-cv + b ad 13 2 M od e rn a 1 8 6 8
3 v a+ av -fw c+ cv 31 7 H a lvm od e rn a 3 1 7
4 v a+ av+w c 121
5 v a+ av  - fc v 1 6 0
6 v a+ av 21 1
7 sak n a r v a  o ch /e lle r av 1 6 9
U pp g if t s a k n a s 2 9 O m o d e rn a 6 9 0
T o ta lt 2  8 7 5
“ ) K v a lite tsg ru p p e r in g  en l. F oB  19 6 5 .B o s tä d e r som  tillh ö r g rup p e rn a  2— 7 h a r d o ck  
a n ta g lig en  o f ta  sp is  o ch  k y l.
l') v a  =  v a tte n le d n in g  b ad  =  b ad - e lle r d u sch rum
av  =  av lo p p  k y l =  k y lsk åp
w c  =  w c  sp  =  e l- e lle r g a s sp is  m ed  u g n
cv =  cen tra lv ä rm e
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F IG . 1 . Trångbodda och ej trångbodda 
hushåll 1965, fördelade på samtliga hus­
håll, barnhushåll och hushåll med äldre 
boende samt på bostäder av olika hus­
typ och kvalitet.
F IG . 2 . Hushåll i tätorter och glesbygd 
1965, fördelade efter inkomstklass på 
bostäder av olika kvalitet.
o c h  e t t ru m  o rä k n a d e . U n d a n ta g  f r å n  
d e n n a re g e l u tg ö r e n p e r s o n s h u sh å l l,  
s om  in te  rä k n a s s om  tr å n g b o d d a  e n ­
l ig t g ä n g s e  n o rm e r . T o ta lt  u p p g ic k  a n ­
ta le t trå n g b o d d a h u sh å l l ti l l c a  
7 0 0  0 0 0 . F ö rd e ln in g e n  p å  o l ik a  h u s -  
h å l ls ty p e r o c h  h u s ty p e r f r am g å r a v  
F IG . 1 .
F r am ta g n a  u p p g if te r  fö r  s k ild a  h u s ­
h å l l v is a r , a t t o m fa tta n d e  in s a ts e r a v  
o l ik a  s la g  k rä v s fö r a t t fö rb ä tt r a  r å ­
d a n d e  b o s ta d s fö rh å l la n d e n . F ö r h u s ­
h å l l m e d  ä ld re  b o e n d e  ä r  b e h o v e t a v  
e n  b o s ta d s te k n is k  u p p ru s tn in g  s ä r sk i l t  
a n g e lä g e n . F ö r b a rn h u s h å lle n  f ram ­
s tå r tr å n g b o d d h e te n  s om  e t t m y c k e t  
v ik t ig t p ro b lem  a t t k om m a ti l l rä t ta  
m e d . F ö r h u s h å lle n s b o e n d e s i tu a t io n , 
s p e c ie l l t m e d a v s e e n d e p å d e n  b o -  
s ta d s te k n is k a  s ta n d a rd e n , v is a r  d e t s ig  
v id a re , a t t r å d a n d e  in k om s ts k il ln a d e r
ä r  a v  a v g ö ra n d e  b e ty d e ls e , s e  F IG . 2 . 
T rå n g b o d d h e t d ä rem o t ä r re la tiv t  
v a n l ig  h o s  h u s h å l l i s am tlig a  in k om s t ­
g ru p p e r . M e n ä v e n trå n g b o d d h e te n  
h a r e t t s am b a n d m e d in k om s te n s  
s to r le k , ä v e n  om  d e t ta  s am b a n d  in te  
ä r  s å  s ta rk t .
S am b a n d e n  ä r e n ty d ig a  —  e n  h ö g  
in k om s t g a ra n te ra r e n  g o d  b o s ta d s ­
te k n isk  s ta n d a rd  o c h  v a n l ig e n  e t t v ä l  
t i l l ta g e t u try m m e  fö r  h u s h å lle ts  m e d ­
lem m a r . L å g in k om s t ta g a re få r n ö ja  
s ig m e d a n s p rå k s lö s a re b o s ta d s fö r ­
h å l la n d e n , v i lk a  m å n g a  g å n g e r t .o .m . 
m e d fö r f a r a  fö r  d e n  fy s isk a  o c h  p s y ­
k is k a  h ä ls a n .
Slutord
Ä v e n om  trå n g b o d d h e te n m in sk a t  
m a rk a n t o c h d e n b o s ta d s te k n is k a
s ta n d a rd e n  fö rb ä t tr a ts  a v s e v ä r t u n d e r  
p e r io d e n  1 9 6 0— 6 5 , f a n n s 1 9 6 5  fo r t ­
f a r a n d e  6 4 4  0 0 0  h u s h å l l s om  b o d d e  
o m o d e rn t o c h  d e s s u to m  5 0 2  0 0 0  h u s ­
h å l l s om  v is s e r l ig e n  b o d d e m o d e rn t 
e l le r  h a lv m o d e rn t m e n  s o m  v a r  t r å n g ­
b o d d a . T i lls am m a n s  u tg ö r d e s s a  h u s ­
h å l l d ry g t e n  m iljo n , v i lk e t p e k a r p å  
e t t m y c k e t s to r t b e h o v  a v  s k if ta n d e  
å tg ä rd e r fö r a t t fö rb ä tt r a  b o s ta d s s i ­
tu a tio n e n  i la n d e t —  r iv n in g  a v  b o ­
s tä d e r m e d b r is t f ä ll ig  s ta n d a rd  o c h  
m e d  k o r t å te r s tå e n d e  l iv s lä n g d , u p p ­
r u s tn in g  o c h  om b y g g n a d  a v  h a lv m o -  
d em a  o c h  o m o d e rn a  b o s tä d e r  s am t e n  
b o s ta d sp ro d u k t io n  in r ik ta d  p å  lä g e n -  
h e ts s to r le k a r s om  ti llg o d o s e r r im lig a  
k r a v  f r å n  h u s h å l le n s  s id a  p å  b o s ta d s ­
u t ry m m e .
I  d e t h ä r  s am m a n h a n g e t b ö r  n o te r a s  
d e n u p pm ä rk s am m a d e o c h re la t iv t  
o m fa tta n d e h u sh å l ls s p l i t t r in g som  
f r am fö ra ll t k u n n a t k o n s ta te r a s  i s to r ­
s ta d s r e g io n e rn a . U r d e n  sy n v in k e ln  
k a n  d e t v a ra  n ö d v ä n d ig t  a t t i v is s  u t ­
s t r ä c k n in g  om p rö v a  in s tä l ln in g e n  ti l l 
lä g e n h e ts s am m a n s la g n in g a r  i  s am b a n d  
m e d  om b y g g n a d  o c h  u p p ru s tn in g . L ä ­
g e n h e ts s am m a n s la g n in g a r  h a r  v a r i t  e t t  
p o p u lä r t in g re p p i ä ld re fa s tig h e te r  
m e d  ö v e rv ä g a n d e  sm å  lä g e n h e te r . In ­
g r e p p e n  h a r b l .a . m o tiv e ra ts  m e d  d e  
s tr ä v a n d e n  s om  g å r  u t p å  a t t m o tv e r ­
k a  s e g re g a t io n  i d e t ä ld re  o c h  n e d ­
s l i tn a  f a s tig h e ts b e s tå n d e t.
D e t ä r n a tu r lig tv is e t t r im lig t b e ­
t r a k te ls e s ä tt . Å  a n d ra  s id a n  k a n  f le r a  
b o s tä d e r b y g g a s om  e l le r ru s ta s  u p p  
m e d  g iv n a  re su r s e r , o m  k ra v e n  d äm ­
p a s a v s e e n d e lä g e n h e ts s am m a n s la g ­
n in g a r i s am b a n d  m e d  fö rb ä t tr in g s in -  
g r e p p  i d e ä ld re fa s tig h e te rn a  m e d  
sm å  lä g e n h e te r .
N ö d v ä n d ig h e te n a v a tt m o tv e rk a  
b o s ta d s se g re g a t io n e n  o c h  a t t t i l lg o d o ­
s e  s p l i tt r a d e  h u s h å l l m e d  g o d ta g b a ra  
b o s tä d e r  ä r  v id  s id a n  a v  m å n g a  a n d ra  
a n g e lä g n a  b o s ta d s s o c ia la  b e h o v  u to m ­
o rd e n tl ig t v ik t ig a f r å g o r , s om  b o rd e  
k u n n a  lö s a s  i d e n  ta k t g am la  b o s ta d s ­
o m rå d e n  ru s ta s  u p p . D e t ä r e n  p o l i ­
t i s k  f r å g a  a t t a v v ä g a  v i lk e n  b e ty d e ls e  
s om  b ö r t i llm ä ta s if r å g a v a ra n d e  b e ­
h o v .
u t g iv a r e : STATENS INSTITUT f ö r  b y g g n a d s f o r s k n in g
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W h a t in fo rm a tio n  d o  o f fic ia l s ta t is t ic s  
c o n ta in  o n su b s ta n d a rd dw e ll in g s a n d  
h o u s eh o ld s  w h ic h  fo r o n e  re a s o n  o r a n ­
o th e r  in h a b i t th em ?  T h e  W o rk in g  G ro u p  
o n U rb an R en ew a l a t th e N a tio n a l  
S w e d is h  C o u n c il fo r B u ild in g  R e s e a rc h  
h a s  a s s em b le d  d a ta  o n  th is  s u b je c t w ith  
a  v iew  to  u s in g  th em  a s a  b a s is  fo r c o n ­
t in u e d  in v e s t ig a to ry  w o rk  a n d  re s e a rc h -  
in i t ia t in g  a c t iv i ty  in  th e  f ie ld  o f u rb a n  
ren ew a l . T h e a n a ly s is  h a s  p ro d u c e d  a n ­
sw e rs  to  th e  q u e s t io n  o f  h ow  m a n y  dw e l ­
l in g s  o f  d if f e re n t  s ta n d a rd  e x is t in  d if fe r ­
e n t re g io n s , a n d  d a ta  h a v e  a ls o  b e e n  o b ­
ta in e d  o n  in c om e s , s ta n d a rd  o f e q u ip ­
m e n t in  dw e ll in g s a n d  o v e rc ro w d in g  in  
f am il ie s  in  d if f e re n t  re g io n s .
T h e a n a ly s is h a s y ie ld e d in fo rm a tio n  
o n  som e o f th e  fa c to r s w h ic h  m a y  b e  
s a id  to  b e d e c is iv e to  th e sc o p e a n d  
p o l ic y  o f u rb an  re n ew a l . I t sh o u ld  b e  
em p h a s iz ed , h ow e v e r , th a t th e  re s u l ts  o f  
th e  a n a ly s is  d o  n o t in d ic a te  th e  to ta l e x ­
te n t o f th e n e e d fo r c le a ra n c e . O th e r  
c o n s id e ra t io n s  e n te r in to  th e  p ic tu re a t  
th is  p o in t , s u c h  a s  th e  n e e d  fo r th e  e co ­
n om ic  a n d  p h y s ic a l m e a n s o f re b u ild in g  
p a r ts  o f  ro a d  n e tw o rk s , o f  s o c ia l r e h ab i l i ­
ta t io n  fo r S o c ie ty ’s o u tc a s ts a n d  o f d e ­
m o lis h in g  o ld e r b u i ld in g s  in  o rd e r to  e x ­
p a n d re c re a tio n a l a re a s a n d p a rk s in  
d e n s e ly  d e v e lo p e d p a r ts o f th e u rb an  
e n v iro nm en t ,  a n d  s o  o n .
Housing
T h e  p r in c ip le s  a p p lie d  in  th e  d iv is io n  o f  
h o u s in g  in to  s ta n d a rd  g ro u p s a re  b a s e d
o n  th e  c la s s if ic a t io n  sy s tem  fo r h o u s in g  
u s e d  in  th e  h o u s in g  c en su s e s  o f 1 9 6 0  a n d  
1 9 6 5 . H o u s in g  is  d iv id e d  in to  s e v en  d if ­
f e re n t g ro u p s a c co rd in g  to  th e  am o u n t 
o f e q u ipm en t a n d  f i t t in g s  p ro v id e d . I t  is ,  
o f c o u rs e , im p o rta n t to  try  to  d e v e lo p  a  
b e t te r  m e a su re  o f th e  q u a l i ty  o f a  d w e l ­
l in g , w h e re  s e v e ra l f e a tu re s  c a n  b e  ta k en  
in to  c o n s id e ra t io n . T h is  re p o r t , h ow ev e r ,  
d o e s n o t d is c u s s th e m e a su re o f fu n c ­
t io n  o r q u a l i ty  s u i ta b le .
D w e llin g s in  g ro u p s 1 a n d  2  a re  c o n ­
v e n t io n a l ly  c la s s e d  a s m o d e rn , th o s e  in  
g ro u p 3 as sem i-m o d e rn an d in  
g ro u p s 4— 7 a s o ld e r (s e e  T A B .) . T h e  
d w e ll in g s w ith th e p o o re s t s ta n d a rd , 
th o s e  c la s s e d  a s “ o ld e r” , h a v e  n o  b a th ­
r o om  o r sh ow e r . T h e  m a jo r i ty  o f th em  
a re  a ls o  w ith o u t c e n tra l h e a t in g  a n d  a n  
in s id e W C . D w e ll in g s w h ic h  c o u ld  n o t  
b e  p la c ed  in  a n y  g ro u p  o n  th e  b a s is o f  
th e  d a ta  c o l le c te d  in  th e  h o u s in g  c e n su s  
a re  g e n e ra l ly  th o s e  c la s s e d  a s  o ld e r . T h is  
m e a n s th a t in  1 9 6 5  th e re  w e re a lm o s t  
6 9 0 ,0 0 0  o ld e r d w e ll in g s .
Occupants
L a rg e  s e c t io n s  o f th e  h o u s in g  s to c k  w e re  
c le a r ly  in  a  v e ry  p o o r c o n d it io n  a t th e  
t im e  o f th e  1 9 6 5  c en su s . In  1 9 6 5 , th e re  
w e re  6 4 4 ,0 0 0  h o u s e h o ld s  l iv in g  in  o ld e r  
a c c om m o d a tio n . O f th e s e , 1 8 5 ,0 0 0  fa ­
m il ie s  w e re  l iv in g  in  o v e rc ro w d ed  c o n d i ­
t io n s , o v e rc ro w d in g b e in g d e fin e d a s  
w h e n  th e re  a re  m o re  th a n  tw o  p e o p le  to  
a  ro om  n o t c o u n tin g  th e  k i tc h en  a n d  o n e  
o th e r ro om . T h e  e x ce p t io n  to  th is  ru le  is
B y  a n a l y s i s  o f  d a t a  o n  h o u s i n g  a n d  i t s  
u s e r s  a s s e m b l e d  i n  t h e  h o u s i n g  c e n s u s e s  
o f  1 9 6 0  a n d  1 9 6 5  t h e  W o r k i n g  G r o u p  
o n  U r b a n  R e n e w a l a t t h e  N a t i o n a l  
S w e d i s h  C o u n c i l  f o r  B u i l d i n g  R e s e a r c h  
h a s  b e e n  a b l e  t o  o b t a i n  d e t a i l s  o f  h o u s ­
i n g  s t a n d a r d  f o r  d i f f e r e n t  t y p e s  o f  h o u s e ­
h o l d s .  T h e  r e p o r t  o f  t h e  w o r k  d e a l s  w i t h  
b o t h  t h e  s i t u a t i o n  i n  1 9 6 5  a n d  t h e  
c h a n g e s  w h i c h  t o o k  p l a c e  d u r i n g  t h e  
p e r i o d  1 9 6 0 — 6 5 .
T h e  h o u s i n g  i s  c l a s s i f i e d  a c c o r d i n g  t o  
q u a l i t y  a n d  g r o u p e d  a c c o r d i n g  t o  r e g i o n  
a n d  t y p e  o f  b u i l d i n g . T h e  r e p o r t  a l s o  
d i s c u s s e s  t h e  c o r r e l a t i o n  b e tw e e n  t h e  
s t a n d a r d  a n d  s i z e  o f  a  d w e l l i n g  a n d  i t s  
a g e .
H o u s e h o l d s ’ h o u s i n g  c o n d i t i o n s  a r e  a s ­
s e s s e d  o n  t h e  b a s i s  o f  t h e  d w e l l i n g ’s  
s h a r e  o f  m o d e r n  c o n v e n i e n c e s  a n d  o f  
o v e r c r o w d i n g  i n  d i f f e r e n t  r e g i o n s  a n d  
d i f f e r e n t  t y p e s  o f  b u i l d i n g s .  T h e  s i g n i f i c ­
a n c e  o f  i n c o m e  i n  t h i s  c o n t e x t  i s  u n d e r ­
l i n e d .
T A B . T h e  h o u s in g  s to c k  a n d  i ts  d iv is io n  in to  g ro u p s “ )
C la s s E q u ipm e n t^ ’) N um b e r o f
d w e ll in g s ,
th o u s a n d s
T o ta l n um b e r o f  m o d e rn , 
s em i-m o d e rn  a n d  o ld e r  
d w e ll in g s , th o u s a n d s
1 v a + av - f  w c  +  c v + b a d  +  s p  +  k y l  1 7 3 6
2 v a+ av  - f-  w c+ c v  +  b a d 1 3 2 m o d e rn 1 8 6 8
3 v a + a v -j-w c+ cv 3 1 7 s em i-m o d e rn 3 1 7
4 v a - f-a v  +  w c 1 2 1
5 v a + a v  + c v 1 6 0
6 v a + av 2 1 1
7 w ith o u t v a  a n d /o r a v 1 6 9
D a ta  la c k in g 2 9 o ld e r 6 9 0
T o ta l 2 8 7 5
" ) G ro u p in g  o f q u a l i ty  a c c o rd in g  to  F o B  1 9 6 5 . I t is  a s s um e d  th a t d w e ll in g s  b e lo n g ­
in g  to  g ro u p s  2— 7  u su a l ly  h a v e  a  c o o k e r  a n d  re fr ig e ra to r . 
i > ) v a  =  ru n n in g  w a te r  b a d  =  b a th ro om  o r s h ow e r
a v  =  d ra in ag e  k y l  =  re fr ig e ra to r
w c  =  W C  sp  =  e le c tr ic  o r  g a s  c o o k e r  w ith  o v e n
c v =  c en tra l  h e a t in g
U D C  3 0 1  
7 2 8 . 1
3 1  : 3 3 3 . 3 2
S um m a ry  o f  :
H a g v a l l , J , B y g g f o r s k n i n g s r å d e t s  s a n e -  
r i n g s g r u p p ,  1 9 7 0 ,  B o s t ä d e r  o c h  b o e n d e .  
B e a r b e t n i n g  a v  b o s t a d s r ä k n i n g a r n a  1 9 6 0  
o c h  1 9 6 5  /H o u s i n g  a n d  i t s  u s e r s . A n  
a n a l y s i s  o f  d a t a  i n  t h e  h o u s i n g  c e n s u s e s  
o f  1 9 6 0  a n d  1 9 6 5 /  ( S t a t e n s  i n s t i t u t  f ö r  
b y g g n a d s f o r s k n i n g )  S t o c k h o lm . R a p p o r t  
R I 7  :  1 9 7 0 ,  6 4  p . ,  i l l .  1 3  S w . k r .
D is tr ib u t io n  : S v e n s k  B y g g t j ä n s t , B o x  
1 4 0 3 ,  S - l l l  8 4  S t o c k h o lm ,  S w e d e n .
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F IG . 1 . Overcrowded and non-over­
crowded households in 1965, divided be­
tween all households, households with 
children and households with elderly 
members and between dwellings in dif­
ferent types and qualities of buildings.
F IG . 2 . Households in urban areas and 
in sparsely populated areas in 1965, 
showing distribution among dwellings of 
different qualities in accordance with in­
come.
th e o n e -p e rso n h o u seh o ld  w h ich is n o t 
c la s sed as ov e rc row d ed acco rd in g to  
p re sen t s ta nd a rd s . In  a ll, ab o u t 7 0 0 ,0 0 0  
h o u seh o ld s w ere liv in g in  o v e rc row d ed  
co nd ition s in 1965 . T h e d is tr ib u tio n  
am ong  d iffe ren t ty p e s o f h o u seho ld s  an d  
dw e llin g s  is  sh ow n  in  F IG . 1 .
D a ta on in d iv id u a l hou seho ld s sh ow  
th a t co n s id e rab le in v e s tm en t in  v a rio u s  
fo rm s is n eed ed in o rd e r to im p ro v e  
p re sen t h o u s in g  co n d itio n s . T h e  n e ed  fo r 
a n im p ro ved s tan d a rd o f eq u ipm en t is  
p a r tic u la r ly u rg en t in ho u seh o ld s w ith  
o ld e r m em be rs . O v e rc row d in g in  fam i ­
l ie s w ith ch ild ren  is a se rio u s p ro b lem  
th a t m u s t b e ov e rcom e . D iffe ren c e s in  
in com e h av e b een sh ow n to  b e o f d e ­
c is iv e  s ig n if ic an ce  to  s ta n d a rd  o f h o u s in g ,
in  p a rtic u la r w ith reg a rd to eq u ipm en t 
s ta n d a rd  (se e F IG : 2 ) . O v erc row d in g , o n  
th e  o th e r h an d , is fa ir ly  com m on in  a ll 
in com e g ro u p s , b u t ev en ov e rc row d in g  
is  c o n nec ted  w ith  th e  s ize  o f th e  in com e, 
e v en if th is lin k is no t p a rtic u la r ly  
s tro n g . T h e  co rre la tio n s a re  u n eq u iv o ca l; 
a h ig h  in com e is a g u a ran te e o f g o o d  
h o u s in g s tan d a rd  an d  u su a lly  o f am p le  
sp ac e fo r a ll m em be rs o f th e  h o u seh o ld , 
w h ile th o se w ith  low  in com es m u s t b e  
sa tis f ied  w ith a m o re m od e s t h o u s in g  
s ta n d ard , w h ich  is  o f ten  a lso  d e tr im en ta l 
to  b o th  p h y s ic a l an d  m en ta l h e a lth .
Conclusion
A lth o u g h ov e rc row d in g ha s sh ow n a
m a rk ed  d e c re a se an d  d e sp ite  th e  fa c t th a t 
th e s ta n d a rd  o f eq u ipm en t in  dw e llin g s  
im p ro v ed du rin g th e p e rio d 1960— 65 , 
th e re  w e re  s till 6 4 4 ,0 0 0  fam ilie s  liv in g  in  
o ld e r dw e llin g s a t th e tim e o f th e  la tte r  
c en su s , p lu s a fu rth e r 5 0 2 ,0 0 0  fam ilie s  
w h ich , th o u g h  liv in g  in  m od e rn  o r sem i ­
m o d e rn dw e llin g s , w ere ov e rc row d ed . 
T h e sum  o f th e se  h o u seh o ld s is  o v e r th e  
m illio n  m a rk , a c lea r in d ic a tio n  o f th e  
d e sp e ra te n e ed  fo r s te p s to  im p ro v e th e  
h o u s in g  s itu a tio n  in  th is  co u n try ; fo r ex ­
am p le , b y  d em o lish in g  su b s tan d ard  h o u s ­
in g  w ith  a  sh o rt rem ain in g  life , m od e rn ­
iz a tio n o r co n v e rs io n o f sem i-m od ern  
a n d o ld e r b u ild ing s an d  a h o u s in g co n ­
s tru c tio n  p o lic y  su p p o rting  dw ellin g  s iz e s  
w h ich sa tis fy rea so n ab le sp ace req u ire ­
m en ts o n  th e  p a rt o f o c cu p an ts .
In  th is  c o n tex t w e  sh o u ld  n o te th e m u ch  
p u b lic iz ed an d fa r-rea ch in g  fragm en ta ­
t io n  o f fam ilie s  ta k in g  p la ce  p r im arily  in  
th e  m e tro p o lita n  reg io n s . In  v iew  o f th is , 
i t m ay b e n ece ssa ry to  reco n s id e r th e  
p o lic y  ad v o ca tin g  m e rg in g  o f sm a ll f la ts  
to  fo rm  la rg e r u n its in  co n ju n c tio n  w ith  
m od e rn iz a tio n  an d co nv e rs io n . M e rg in g  
o f f la ts h a s b een a p o p u la r m easu re in  
o ld e r p ro pe rtie s w ith  an ov e rw h e lm in g  
n um b e r o f sm a ll fla ts an d h a s b een  
p a r tia lly  m o tiv a ted  b y  th e  e ffo r t a t p re s ­
e n t b e in g exp en d ed on cou n te rac tin g  
seg rega tio n  o f th e o ld e r an d  m o re w o rn  
h o u s in g  s to ck .
T h is  is , o f co u rse , a  re aso n ab le w ay o f 
lo o k in g a t th in g s . O n th e o th e r h an d , 
m o re dw e llin g s c an  b e b u ilt o r m od e rn ­
iz e d  if th e  req u irem en ts reg a rd in g  m e rg ­
in g  o f dw e llin g  u n its  in  co n ju n c tio n  w ith  
im p ro v em en t in o ld er p ro p e rtie s co n ­
ta in in g  sm a ll f la ts  c an  b e  tem p e red .
T h e n ece ss ity  o f co u n te ra c tin g  seg reg a ­
t io n  o f h o u s in g  an d  o f p ro v id in g  a c c ep t ­
a b le accom m od a tio n fo r fragm en ted  
fam ilie s is q u ite ap a rt from  th e m any  
o th e r u rg en t p ro b lem s o f h o u s in g  w h ich  
sh o u ld  b e  so lv ed  a s o ld  re s id en tia l a re as  
a re  g iv en  fa ce - lifts . D ec is io n s reg a rd in g  
th e  am oun t o f im po rtan c e  w h ich  sh o u ld  
b e acco rd ed  th e n eed s in  q u e s tio n  is a  
ta sk  fo r p o litic ia n s .
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BOSTÄDER OCH BOENDE
Bearbetning och bostadsräkningarna 1960 och 1965 
HOUSING AND ITS USERS
An analysis of data in the housing censuses of 1960 
and 1965
av Jan Hagvall, Byggforskningsrådets saneringsgrupp.
Statens institut för byggnadsforskning, Stockholm
■Rotobecknian 1970 io 8517 0
FÖRORD
Saneringsbehovet kräver insatser av olika slag, från 
social rehabilitering av hushåll i samband med sane­
ring till tekniska åtgärder för att förbättra den 
bristfälliga boendestandarden i äldre bostadsområden.
Saneringsbehovets omfattning och karaktär har föranlett 
byggforskningsrådet att tillsätta en expertgrupp med 
uppgift att studera föreliggande saneringsbehov och 
ta erforderliga initiativ för att få igång forsknings­
verksamhet inom saneringsområdet.
I det arbete som bedrivs inom Byggforskningsrådets sa- 
neringsgrupp är det därför av intresse att bl.a. bely­
sa behovet av förbättringsinsatser med avseende på bo- 
stadsteknisk standard.
Föreliggande rapport, utarbetad av forsknings1edar en 
inom Byggforskningsrådets saneringsgrupp, fil.kand., 
ing. Jan Hagvall , utgör en bearbetning av bostadsräk­
ningarnas uppgifter om bostäder och boende i960 och
I960.
För ytterligare upplysningar hänvisas till förf. ,
Byggforskningsrådets saneringsgrupp , Regeringsgatan 20, 
Stockholm, tel. 08-20267^.
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1 BOSTADSTEKNISK STANDARD
Ett stigande välstånd har skärpt kraven på en god bo­
endemiljö . I den debatt som berör människans boende­
former framhålles bl.a. bostadens utrustning vid si­
dan av den byggnadstekniska standarden och grannska­
pets stadsplanetekniska utformning som ett väsentligt 
element för boendets kvalité.
I en utvärdering av beboeligheten måste hänsyn natur­
ligtvis också tagas till en rad andra faktorer, t.ex. 
grupper av individer i bostadsområdet, samhälleliga 
insatser för att motverka konflikter mellan individer 
samt samhällets service till handikappade och andra 
minoritetsgrupper med avseende på ekonomiskt bistånd, 
fysisk rehabilitering m.m.
I detta avsnitt av föreliggande rapport är emellertid 
avsikten endast att beskriva behovet av förbättrings- 
insatser med avseende på bost adsteknisk standard.
Behovet av förbättrings ins atser av olika omfattning - 
rivning och nybyggnad, ombyggnad eller begränsad upp­
rustning - framgår i viss mån av de uppgifter som 
framtagits i samband med bostadsräkningarna 1960 och 
I960.
1.1 Rikets bostadsbestånd 19é>5
I bostadsräkningarna har bostäderna grupperats i sju 
olika klasser efter bostadsteknisk standard. Bostäder 
i grupp 1 och 2 brukar konventionellt betraktas som 
moderna, bostäder i grupp 3 som halvmoderna och bostä 
der i grupp 4-7 som omoderna.
Rikets bostadsbestånd 1965 på 2 875 000 bostäder för­
delades enligt följande tabell i kvalitetsgrupper 
efter förekomst av olika utrustningsdetaljer i bostä­
derna.
Av tablån framgår att det 19Ê5 fanns ca 66O 000 bostä 
der i de lägsta kvalitetsgrupperna (4-7). Dessa bostä 
der saknade bad och/eller duschrum. Dessutom saknade 
de flesta av dem både centralvärme och wc. För de 
29 000 bostäder som inte kunnat hänföras till någon 
kvalitetsgrupp finns det skäl att anta, att de huvud­
sakligen utgöres av omoderna bostäder, vilket i det 
följande genomgående antagits. Det innebär, att det 
1965 fanns närmare 690 000 omoderna bostäder. Det bör 
emellertid noteras, att därav var 3l4 000 belägna i 
glesbygden i småhus. En hel del av dessa kommer inte 
att bli föremål för förbättringsåtgärder, då de kom­
mer att överges eller övergå till att fungera som fri 
tidsbostäder i samband med landsbygdsbefolkningens 
successiva inflyttning till tätorter.
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Bostadsbeståndet uppdelat på kvalitetsgrupper 1
Klass 2Utrustnmgsenheter Antal
bostäder
1000-tal
Summa moderna, 
halvmoderna och 
omoderna bostä­
der , 1 000-tal
1 va+av+wc+cv+bad+
sp+kyl 1 736
2 va+av+wc+cv+bad 132 Moderna 1 868
3 va+av+wc+cv 317 Halv-
moderna 317
4 va+av+wc 121
5 va+av + c v i 6 o
6 va+av 2 1 1
7 va och/eller av
s aknas 1 69
Uppgift s aknas 29 Omoderna 690
Totalt 2 875
l
Kvalitetsgrupper ingen är hämtad ur FoB 1965. I stort sett ger den sannolikt en riktig 
bild av bostädernas utrustningsdetaljer. En reservation måste dock tillfogas, vilken 
gäller uppgifterna om utrustning för kvalitetsgrupperna 2-7. 1 bostäder som tillhör dessa 
grupper förekommer oftast spis och kyl.
va = vattenledning sp = el- eller gasspis med ugn
av = avlopp bad = bad- eller duschrum
wc = wc kyl = kylskåp
cv = centralvärme
Hur många bostäder i 1 000-tal som saknade viss utrust­
ningsdetalj framgår av nedanstående uppställning. För 
en hel del bostäder fanns inte uppgifter om en eller 
flera utrustningsdetaljer, vilket sannolikt innebär 
att utrustningsdelar saknades i ännu något högre ut­
sträckning. Det antal bostäder som saknade uppgifter 
om vissa utrustningsdetaljer har satts inom parentes:
bad ¥C C V kyl sp av va
935 538 475 463 44o 131 1 30
(31 ) ( 10 ) (U) (63) (28) (7) (8)
De omoderna bostäderna är naturligtvis vanligare i det 
äldre än i det yngre bostadsbeståndet. DIAGRAM 1 visar 
bl.a. hur andelen omoderna bostäder varierar med bostä­
dernas ålder. 19 6 5 fanns ca 800 000 bostäder kvar av 
bostadsproduktionen före 1921 , varav U 5 0 000 eller 
56 % omoderna. För de drygt 2 miljoner bostäder som 
vid denna tidpunkt fanns kvar av bostadsproduktionen 
under perioden 1921-1965 uppgick andelen omoderna bo­
städer endast till 200 000 eller till 10 % av perio­
dens totala bestånd. För den äldsta gruppen bostäder, 
byggnadsperiod före 1901, uppgick andelen omoderna 
bostäder till 276 000 eller 63 % av periodens totala
DIAGRAM la. Kvarvarande bostäder med byggnadsår före år 1900
fördelade efter kvalitet och storlek enligt bostads­
räkningarna i960 och 1965.
BOSTÄDER BR-60 BR-65
1000 i 2
TAL n
150
<1=LGH MINDRE ÄN
1 RUM OCH KÖK
2=LGH PÅ
2 RUM OCH KÖK
1=LGH PÅ 
1 RUM OCH KÖK
3=LGH PÅ 
3 RUM OCH KÖK
4+ =LGH PÅ
4 RUM OCH KÖK ELLER STÖRRE
DIAGRAM l b .  B o s tä d e r  med b y g g n ad så r  e f t e r  1900 f ö rd e la d e  e f t e r  
k v a l i t e t  och  s t o r l e k  e n l i g t  b o s ta d s rä k n in g e n  i 9 6 0 .
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DIAGRAM l c .  B o s tä d e r  med B y g g n ad så r  e f t e r  1900  f ö r d e l a d e  e f t e r  
k v a l i t e t  o ch  s t o r l e k  e n l i g t  b o s ta d s r ä k n in g e n  1965 . 
< 1 = m in d re  än  1 ro k  , 1  = 1 r o k , 2 = 2  r o k ,3 = 3  r o k ,  4 + = b ro k  o ch  s t ö r r e .
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Omoderna [§§] Halvmoderna [j Moderna Ej uppdelade på kv.
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DIAGRAM 2a. Bostäder i tätorter och glestygd fördelade efter
Byggnadsår enligt bostadsräkningarna i960 och 1965.
Tätort
Bostäder 
1 000 
tal u -1901
1901-1920 1931-1940 1946-1950 1956-1960
1921-1930 1941-1945 1951-1955 1961-1965
BR .60 530,267
BR.65 449,165
378,870 253,933 
347,561 233,514
388,626 189,173 
376,146 183,813
276,795 276,378 
259,523 262,336
330,647
327,906 387,824
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DIAGRAM 2b. Bostäder i tätorter och glesbygd fördelade efter 
kvalitetsgrupp enligt bostadsräkningarna i960 och
I960-
Tätort
Bostäder 
1 OOOj 
tal
1 600H
1 500- 
1 400- 
1 300- 
1 200 
1 100- 
1 000-
900
800
700
600
500
400-
300-
200-
100
0
100-
200-
Kvalitetsgrupp
300-
BR .60
_£bR.65
Hela riketGlesbygd
BR. 60 1.183,522 193,478 330,126 132,659 208,648 312,646 273,623 
BR.65 1 .735,911 132,083 316,641 121,328 159,856 211,436 169,076
kvarvarande "bestånd, i960 var motsvarande siffror 
397 000 och 75 %• En kraftig avgång ur det äldsta "bo­
stadsbeståndet har tydligen ägt rum under 1960-talets 
första hälft. Fördelningen på tätorter och glesbygd 
av bostäderna efter deras ålder redovisas i DIAGRAM 2. 
Där har också som jämförelse lagts in motsvarande för­
delning efter kvalitetsgrupper.
Den vanligaste bost adsstorleken för samtliga byggnads- 
perioder har varit 2 rum och kök. Efter 1950 har pro­
duktionen emellertid allt mer inriktats på större bo­
städer. Dessa har, som framgår av DIAGRAM 1, klart 
ökat sin andel.
I kvarvarande hus 1965 från tiden före 1901 (enligt 
DIAGRAM 3) uppgick andelen bostäder i flerfamiljshus 
till 1U8 000 eller 33 1 av samtliga kvarvarande bostä­
der från perioden. I hus byggda under perioden 1 960 — 
1965 uppgick motsvarande tal till 266 000 och 69 %•
1.2 Bostädernas regionala fördel- 
ning på kvalitetsgrupper
1.2.1 Fördelning 19 6 5
För att få ett begrepp om hur antalet moderna, halv­
moderna och omoderna bostäder varierar för olika re­
gioner har sådana uppgifter framtagits för glesbygd, 
större och mindre tätorter samt för våra tre stor­
stadsregioner (se TAB. 1 samt DIAGRAM 4 och 5). Det 
framgår bl.a., att glesbygdens bostadsbestånd till mer 
än 50 % bestod av omoderna bostäder. Motsvarande pro­
centtal för tätorter uppgick till 16 %. I absoluta tal 
var dock skillnaden liten - 331 000 omoderna bostäder
i glesbygden mot 359 000 i tätorterna. Av de omoderna 
bostäderna i tätorterna fanns 279 000 i större tätor­
ter och 80 000 i mindre (tätorter med <2 000 invånare) 
Procentandelen omoderna bostäder av dessa tätorters 
totala bestånd var 14 % resp. 26 % .
Stor-Stockholm och Stor-Göteborg hade 1 965 ungefär li­
ka många omoderna bostäder, 51 000 resp. 53 000. I
Stor-Malmö fanns vid samma tidpunkt 29 000 omoderna 
bostäder. Av storstäderna hade Stor-Stockholm den min­
sta procentuella andelen omoderna bostäder, 11 % av
regionens totala bostadsbestånd. Motsvarande tal för 
Stor-Göteborg och Stor-Malmö uppgick till 22 % resp.
20 % .
1.2.2 Förändringar 1 9 6 0 — 6 5
Femårsperioden 1960-1965 har inneburit en decimering 
av det halvmoderna och omoderna bostadsbeståndet (se 
TAB. 2 samt DIAGRAM 4 och 5)* De omoderna bostäderna 
minskade med 277 000 och de halvmoderna med 13 000.
Det moderna bostadsbeståndet fick däremot ett till­
skott på 491 000. I huvudsak har tillskottet av 10-
DIAGRAM 3a. Bostäder i flerfamiljshus fördelade efter "byggnads­
år enl. bostadsräkningarna i960 och 1965. 15
Tätort
956-1960
Glesbygd
1961-1966
Hela riket
BR.60 190,555 186,419 102,009 200,025 120,144 172,314 192,949 227,811
BR,65 148,275 162,785 94,658 194,391 118,111 163,430 188,594 228,109 266,133
DIAGRAM 3b.
Tätort
Bostäder 
1 OOOj, 
tal 
500-
450-
400-
350-
300-
250-
200- 
150- 
100- 
50- 
0 —
Kvalitetsgrupp 
1 2
Glesbygd
BR.60 808,211 89,876
BR.65 1 .098,054 61,031
Bostäder i flerfamiljshus fördelade efter kvalitets­
grupp enligt bostadsräkningarna i960 och 1965.
3 4 6 7
Hela riket
201,066 76,180 66,249
193,534 62,879 55,796
127,370 36,405 
83,011 20,064
derna bostäder uppkommit genom nybyggnad, även om and­
ra faktorer som upprustning, ombyggnad, nyttjande av 
fritidsbostad som stadigvarande bostad m.m. spelat in. 
Totalt uppgick bostadstillskottet till ca 200 000 bo­
städer. Under perioden byggdes något mindre än 400 000 
nya bostäder. Hälften av nybyggnadst i11skott et åtgick 
tydligen för att ersätta avgångna bostäder.
För omoderna bostäder kan konstateras, att avgången i 
absoluta tal varit ungefär lika stor i glesbygden som 
i tätorterna. Vidare framgår beträffande omoderna bo­
städer att avgången i de tre storstadsområdena uppgick 
till mindre än hälften av motsvarande avgång för de 
större tätorterna tillsammans. Avgången i det halvmo­
derna bostadsbeståndet har varit av underordnad bety­
delse. Sammanlagt för hela riket uppgick denna avgång 
endast till 13 000 bostäder. Förändringar under perio­
den i det moderna bostadsbeståndet visar en annan bild 
Tätorterna fick ett tillskott av moderna bostäder på 
431 000 mot blygsamma 60 000 för glesbygden. Storstads
områdenas tillskott av moderna bostäder (136 000), upp 
gick till något mer än en tredjedel av motsvarande 
tillskott för de större tätorterna tillsammans. De 
mindre tätorterna hade i jämförelse med övriga stude­
rade regioner den största procentuella avgången både 
vad beträffar halvmoderna och omoderna bostäder samt 
den högsta procentuella ökningen av moderna bostäder. 
Stor-Stockholms och Stor-Malmös moderna bostäder har 
under perioden procentuellt sett ökat minst, 23 %. 
Dessutom kan nämnas att för Stor-Göteborg och Stor- 
Malmö har avgången av omoderna bostäder både i absolu­
ta tal och i procent varit mindre än avgången i Stor­
stockholm .
Statistiska centralbyrån har i en särskild undersök­
ning (SM Bo 1968:33) sökt uppskatta, hur avgången av 
bostäder mellan bostadsräkningarna 1 960 och 1 965 för­
delats på avgångsorsaker. Av den totala avgången ut­
gjorde rivna bostäder 53 000, avgång på grund av sam­
manslagning 50 000 och kontorisering 14 000. 38 000 
användes vid räkningstillfället som fritidsbostäder 
och 18 000 hade övergivits. För övriga 26 000 avgång­
na bostäder var informationen så ofullständig, att 
klassificering på avgångsorsak inte kunde utföras.
En av de mest framträdande regionala olikheterna är 
rivningens omfattning. I storstadsområdena uppgick an­
delen rivna bostäder till 16 000, ca 50 % av den tota­
la avgången i dessa områden. Motsvarande tal för tät­
orter i övriga landet var 34 000 och drygt 30 %. I 
glesbygden uppgick de rivna bostäderna till 3 000, 
knappt 5 1» av den totala avgången. Glesbygden hade 
däremot mycket stor andel bostäder som avgått under 
perioden på grund av sammanslagning, 15 000, eller på 
grund av ändrat nyttjande i form av fritidsbostad,
31 000. Dessutom hade 12 000 bostäder i glesbygden
övergivits under perioden.
17DIAGRAM b. Bostäder i samtliga tätorter och i glesbygd förde­
lade efter kvalitetsgrupp och hustyp enligt bostads­
räkningarna i960 och 1965 samt motsvarande fördel­
ning för större respektive mindre tätorter.
Tätort
1000 
tal 
1 600
1400
1 200-
1 000-
800-
600-
400
200-1
0
200
400
G lesbygd
Kvalitetsgrupp
1-2
Totalt
Småhus
Övriga
hus
Totalt
Småh us
Övriga
hus
C
4-7
Totalt
Småhus
Övriga
hus
Tätort med
1 400-
1 300-
BR .60
1 200-
BR .65
200- 
Tätort med
200-1999
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Övergivna "bostäder i storstadsområdena uppgick till 
300. Kontoriseringen i dessa områden var mindre än 
det fanns anledning att förmoda. Avgången på grund av 
kontoriseringen var 4 000, som kan jämföras med av­
gång på grund av rivning, 16 000. En hel del av den 
avgång i storstadsområdena som inte kunnat klassifi­
ceras, 6 000, kan dock avse kontorisering.
I undersökningen lämnas dessutom vissa uppgifter som 
belyser vilken inverkan bostädernas ålder, storlek 
och kvalitet har haft på avgångens storlek och orsak 
i de olika områdena. Bl.a. visas att antalet avgångna 
bostäder påtagligt samvarierar med de avgångna bostä­
dernas ålder. Ju äldre bostäder desto större avgång. 
Till viss del framstår här som undantag avgångna bo­
städer i samband med sammanslagning. Denna avgång har 
varit särskilt utmärkande för bostäder byggda 1901— 
1930. Avgången är vidare störst för bostäder på 1 rum 
och kök samt 2 rum och kök. Slutligen kan nämnas att 
avgången till största delen avser bostäder utan cen­
tralvärme (över 90 t av totala avgången).
1 .3 Bostädernas regionala fördelning 
på kvalitetsgrupper och hustyper.
1.3.1 Fördelning 19 6 5
För 1965 har framtagits uppgifter för att visa hur mo­
derna, halvmoderna och omoderna bostäder fördelades på 
småhus och flerfamiljshus (se TAB. 3 och 4 samt DIA­
GRAM 4 och 5)- Antalet bostäder i flerfamiljshus upp­
gick 1965 till 1 582 000 och motsvarande antal för
småhus var 1 293 000. De båda hustyperna var regionalt 
mycket olika fördelade. Bostäderna i flerfamiljshus 
var i huvudsak belägna i tätorterna, se nedan. I gles­
bygden fanns mindre än 40 000 bostäder i flerfamiljs­
hus. Småhusens regionala fördelning visar en helt an­
nan bild. Av småhusbostäderna var 725 000 bostäder be­
lägna i tätorter och 568 000 i glesbygd. Småhusen var 
således till skillnad från flerfamiljshusen regionalt 
relativt jämnt fördelade.
Glesbygdens bostadsbestånd var 1965 påfallande omodernt. 
Av glesbygdens småhusbostäder var inte mindre än 314 000 
eller 56 % omoderna. I tätorterna fanns vid samma tid­
punkt 1^7 000 omoderna småhusbostäder, vilka utgjorde 
21 % av tätorternas samtliga småhusbostäder. Av gles­
bygdens 36 000 bostäder i flerfamiljshus var 17 000 
eller 4-7 % omoderna. I tätorterna, som hade 1 546 000 
bostäder i flerfamiljshus, var endast 212 000 eller 
14 % omoderna, dock endast 80 000 i de mindre tätor­
terna.
1.3.2 Förändringar 1960-1965
Då förändringar i bostadsbeståndet under perioden 
1960-1965 studeras separat för småhus och flerfamiljs-
DIAGRAM 5. Bostäder i Stor-Stockholm, Stor-Göteborg och Stor- 
Malmö fördelade efter kvalitetsgrupp och hustyp 
enligt bostadsräkningarna i960 och 1965.
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Kvalitetsgrupp
1-2 3 4-7
Bostäder
Totalt Totalt
SmåhusSmåhus Småhus
Stor-
Stock-
BR .65holm 200-
Malmö
hus (se TAB. 5) kan hl.a. konstateras, att den största 
avgången av omoderna höstäder har ägt rum i glesbyg­
dens småhusbestånd. Denna avgång var 118 000, medan 
motsvarande minskning i tätorternas omoderna småhus­
bestånd uppgick till 71 000. Den procentuella avgången
i glesbygden var emellertid relativt liten och av un­
gefär samma storlek som i tätorterna. Avgången av 
omoderna bostäder i flerfamiljshus var däremot i hu­
vudsak en företeelse i tätorterna. Denna avgång upp­
gick där till 75 000, medan motsvarande avgång i gles­
bygden endast uppgick till 14 000. Procentuellt var 
dock avgången av omoderna bostäder i flerfamiljshus 
störst i glesbygden. Av storstadsområdena har Stor­
stockholm haft den största avgången av omoderna bo­
städer såväl i småhus som i flerfamiljshus både i ab­
soluta tal och i procent.
Tillskott av moderna bostäder förekom i huvudsak i de 
större tätorterna. Glesbygdens tillskott av moderna 
bostäder i flerfamiljshus uppgick inte ens till 1 000.
Däremot erhöll glesbygden ett relativt stort tillskott 
av moderna småhusbostäder, vilket uppgick till 60 000. 
I absoluta tal har för hela riket tillskottet av mo­
derna bostäder i flerfamiljshus uppgått till 261 000,
vilket obetydligt överstiger tillskottet av moderna 
småhusbostäder på 230 000. Här kan nämnas, att stor­
stadsområdena inte utmärker sig för någon hög procen­
tuell tillväxt i det moderna bostadsbeståndet i jäm­
förelse med små och stora tätorter. Ett undantag ut­
görs av Stor-Malmös moderna småhusbostäder, som under 
perioden uppvisade den största procentuella ökningen.
1 . 4 Sammanfattning och kommentarer
Sammanfattningsvis gäller att
• 1965 fanns omoderna bostäder i ungefär lika 
stor omfattning i glesbygden som i tätorterna 
- 359 000 i tätorterna och 331 000 i glesbyg­
den .
• Omoderna småhusbostäder förekom i betydligt
större omfattning än omoderna bostäder i fler­
familjshus - 461 000 omoderna bostäder i små­
hus och 229 000 i flerfamiljshus.
• Det övervägande antalet omoderna småhusbostä­
der fanns i glesbygden, 314 000.
• Omoderna bostäder i flerfamiljshus förekom näs­
tan uteslutande i tätorterna, 212 000, varav 
193 000 i de större tätorterna. Dessutom fanns 
ett betydande antal omoderna småhusbostäder i 
tätorterna, 1 47 000 , varav 86 000 i de större
t ät ort erna.
Det kan finnas särskild anledning att något uppmärk­
samma de omoderna "bostädernas geografiska belägenhet 
för att belysa om omoderna småhusbostäder utgör bety­
delsefulla saneringsobjekt för de större städernas 
förnyelseverksamhet. Av de 41 000 omoderna småhusbo­
städer som fanns i de tre storstadsområdena tillsam­
mans fanns endast 7 000 inom Stockholms, Göteborgs 
eller Malmö stad. I jämförelse med dessa städers omo­
derna bostäder i flerfamiljshus, 80 000, var det omo­
derna småhusbeståndet av ringa omfattning. Förhållan­
dena var likartade i de städer som 1965 hade minst 
50 000 invånare. Sammanlagt fanns i dessa städer 
136 000 omoderna bostäder varav 20 000 i småhus och 
116 000 i flerfamiljshus. Mot denna bakgrund torde för 
de större städerna kunna konstateras, att behovet av 
sanering i det omoderna småhusbeståndet är av under­
ordnad betydelse. För mindre städer, köpingar eller 
kommuner däremot är sannolikt behovet av sanering i 
det omoderna småhusbeståndet av lika stor vikt som sa­
nering av flerfamiljshusen.
Genom en extrapolering av det omoderna bostadsbestån­
dets förändring under perioden 1960-1965 erhålls en 
mycket grov antydan om vilken tid det kan erfordras 
för en slutgiltig avveckling av 1965 års omoderna bo­
stadsbestånd. För storstadsområdena pekar denna sche­
matiska framskrivning på en tidsperiod fram till om­
kring 1985. Förhållandena ter sig något ljusare för 
Stor-Stockholm än för Stor-Göteborg och Stor-Malmö. 
Studier av förändringar i det omoderna bostadsbestån­
det för andra regionala indelningar kan naturligtvis 
ge avvikande resultat. Här ska endast ett exempel an­
föras .
Stockholms innerstadsområde hade 1965 ungefär 30 000 
omoderna bostäder. Med dagens förnyelsetakt i inner­
staden, som av Stockholms stads fastighetskontor upp­
skattats till någonting mellan 1 000 och 1 500 bostä­
der per år, skulle delar av det omoderna bostadsbe­
ståndet från 1985 finnas kvar i icke åtgärdat skick 
omkring 1990. Förnyelseverksamheten i andra städers 
centrala delar uppvisar sannolikt i flera fall ett 
ännu längre tidsperspektiv. Det finns all anledning 
att återkomma till frågan om de större städernas för­
nyelseverks amhet under perioden 1960-1965.
2 HUSHÅLLENS BOSTADSFÖRHÅLLANDEN
Som tidigare påvisats tillgodoser bostadsbeståndet 
hushållen med bostäder av mycket varierande karaktär. 
Bostadens ålder är särskilt betydelsefull och avgör 
i stor utsträckning storlek och kvalitet. Genom för- 
bättringsinsatser av olika slag är det önskvärt att 
framförallt reducera ålderns betydelse för bostadens 
kvalitet.
För hushåll med äldre boende är behovet av bostads- 
teknisk förbättring särskilt angeläget. För barnhus­
hållen framstår trångboddheten som ett mycket viktigt 
problem att komma till rätta med.
Rådande inkomstskillnader är vidare av avgörande be­
tydelse för hushållens boendesituation, speciellt vad 
gäller den bo stadstekniska standarden. Trångboddhet 
är däremot relativt vanlig hos hushåll i samtliga in­
komstgrupper, även om ett visst samband mellan trång­
boddhet och inkomstens storlek kan påvisas.
2 . 1 Bostadshushållens förändringar
1960 - I960 ..............
Förändringar i hushålls strukturen 19 6 0 — 6 5 framgår av 
TAB. 6 och DIAGRAM 6.
Antalet bostadshushåll har under perioden ökat i sam­
ma takt som antalet bostäder, närmare bestämt med 
195 000 eller T ,6 %. Förändringar under perioden varie 
rar dock emellan de olika hushållstyperna. Barnhushål­
len (hushåll med barn under 16 år) minskade under 
perioden med 25 000, medan hushåll med äldre boende 
(hushåll med boende över 6h år) visade en ökning på 
82 000. Det är alltså hushåll utan barn som har ökat 
under perioden. Denna ökning uppgick till 220 000 el­
ler 1 ,2 %. Ökningen av antalet hushåll faller till
största delen på hushåll i flerfamiljshus (150 000 
hushåll).
Förändringen under perioden har dessutom inneburit en 
minskning i trångboddheten, om bostäder räknas som
Då uttrycket hushåll används i fortsättningen avses hushåll med bostad, "bostadshushåll". 
Hushåll med barn avser bostadshushåll med barn i åldern 0-15 år. Hushåll med äldre bo­
ende avser bostadshushåll med en eller flera boende äldre än 64 år. I denna mening kan 
uppenbarligen ett bostadshushåll vara både barnhushåll och hushåll med äldre boende.
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DIAGRAM 6a. Samtliga hushåll, hushåll med harn samt hushåll med 
äldre boende 1960 och 1965» totalt samt fördelade 
på flerfamiljshus och småhus.
Hushål I 
1 000À
2400
1 800
1 200
600
Samtliga hushåll
%Hushåll i småhus 1960 
-► Hushåll i småhus 1965 
->Hushåll i flerfam.hus 1960 
-► Hushåll i flerfam.hus 1965 
-► Hushåll 1960 
-►  Hushåll 1965
Hushåll med barn Hushåll med äldre boende
DIAGRAM 6b. Förändring 1960-65 av totala antalet hushåll, an­
talet hushåll med barn och antalet hushåll med äldre 
boende samt deras fördelning på flerfamiljshus och 
småhus.
Hushål I 
1 000 
tal '
+ 200-
150-
100-
50-
0
-50-\
-►  Hushåll i småhus 
-►  Hushåll i flerfam.hus 
-►  Samtliga hushåll
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trångbodda enligt norm 1 . År i960 var 215 000 eller
8,3 % av hushållen trångbodda enligt denna norm. Mot­
svarande siffror för 1965 var 128 000 eller 4,6 %. 
Enligt denna definition på trångboddhet har alltså en 
avsevärd förbättring skett. Om trångboddhet definie­
ras enligt norm 2^ innebär detta, att 695 000 hushåll 
1965 räknades som trångbodda. De trångbodda hushållen 
enligt norm 2 utgjorde tillsammans 25 % av samtliga 
hushåll 1965. Här kan nämnas att det år 1926 i våra 
större städer i genomsnitt bodde 3 till 4 personer i 
bostäder av storleken 1 rum och kök. Det genomsnitt­
liga antalet boende i hela riket i denna bostadstyp 
uppgick 1965 till 1,7 personer.
Förutom förändringar i hushålls struktur och trångbodd­
het har betydande bostadstekniska förbättringar 
inträffat. Antalet hushåll som 1960 bodde omodernt i 
bostadstekniskt hänseende, 909 000, minskade till 
644 000 år 1965. I960 utgjorde dessa hushåll 36 % av
samtliga hushåll medan de 1965 utgjorde 23 %. Barn­
hushållen har förbättrat sin bostadssituation i och 
med att 15 % bodde i omoderna bostäder 196 5 mot 27 % 
år i960. Ändå bodde 19 6 5 i absoluta tal IU9 000 barn­
hushåll omodernt. Stora procentuella förändringar har 
även inträffat för hushåll med äldre bostads förestån­
dare. i960 bodde 3^ % av dessa hushåll modernt och 
49 % omodernt. 1965 var förhållandet det motsatta,
48 % i moderna bostäder och 35 % i omoderna. Perioden 
innebar för denna kategori en minskning av hushåll 
med omodern bostadsteknisk standard från 280 000 till 
228 000.
Trots en markant minskning av trångboddheten och en 
förbättring i den bostadstekniska standarden fanns 
alltså 1965 fortfarande 644 000 hushåll som bodde 
omodernt och dessutom 510 000 hushåll som visserligen 
bodde modernt eller halvmodernt men som var trångbod­
da. Tillsammans utgör dessa hushåll drygt en miljon, 
vilket pekar på ett mycket stort behov av skiftande 
åtgärder för att förbättra bostadssituationen i lan­
det. Behovet av samhälleliga insatser i olika avseen­
den är särskilt stort för de hushåll som dels är 
trångbodda och dels bor omodernt. 1965 uppgick anta­
let sådana hushåll till 18 5 000.
Olika normer har uppställts för att bedöma hushållets trångboddhet. Ett hushåll räknas 
som trångbott enligt norm 1, om antalet boende i lägenheten överstiger två per bo­
stadsrum, köket oräknat. Enpersons- och tvåpersonshushåll räknas dock aldrig som trång­
bodda. Enligt norm 2 föreligger trångboddhet om antalet boende i lägenheten överstiger 
två per bostadsrum, kök och ett rum oräknade. Enpersonshushåll räknas dock aldrig som 
trångbodda. Då i texten ej anges vilken trångboddhetsnorm det är fråga om, avses norm 2.
Ytterligare några axplock ur "bostadsräkningarnas ma­
terial visar, att hushåll med 5 eller fler "boende i 
högst 2 rum och. kök under perioden 1960 - 1965 minska­
de i antal med 32 QQQ eller 37 ,6 %- Enper sonshushåll 
i 3 rum och kök eller större ökade med 28 000 eller 
33,6 %. Dessutom tillkom under perioden 93 000 ho­
st adsr ät t s innehavar e , en ökning från 1960 med 33,6 %.
2.2 Bostadsteknisk standard och
trångboddhet 196$
Bost adsteknisk standard och trångboddhet fördelade på 
hustyper och hushålls typer redovisas i DIAGRAM 7- (Se 
även TAB. 7- 1 6 . )
Som tidigare påpekats hade 6bb 000 av samtliga 
2 777 000 hushåll 1965 en omodern standard i bostads- 
tekniskt hänseende. Bostadsräkningarnas uppgifter om 
hushåll i omoderna bostäder kan synas förvånande, ef­
tersom där framgår att endast 6bb 000 hushåll bodde 
omodernt, medan antalet omoderna bostäder kan beräk­
nas uppgå till 690 000. Skillnaden förklaras emeller­
tid av att 14 000 bostäder var upplåtna men utan man­
talsskrivna boende, 6 000 bostäder var under repara­
tion eller ombyggnad, b 000 var utrymda på grund av 
förestående rivning, 13 000 var lediga för uthyrning 
och b 000 disponerades av fastighetsägaren för annat 
ändamål. Ytterligare b 000 bostäder var obebodda, men 
för dessa saknas uppgift om utnyttjandet.
För de två hushållstyper som här speciellt studerats 
- hushåll med barn och. hushåll med äldre boende - var 
den bostadstekniska standarden sämst för hushållen 
med äldre boende. Omoderna bostäder var ett faktum 
för 259 000 hushåll med äldre boende och för 1^9 000 
hushåll med barn. (Se TAB. 7* 1
Bostadshushåll med omoderna bostäder förekom i samma 
omfattning i tätorterna som i glesbygden, 328 000 i 
tätorterna och 316 000 i glesbygden. En anmärknings­
värt hög andel (5^ %) av hushållen i glesbygden hade 
således en omodern bost adsteknisk standard. Motsva­
rande procenttal för övriga regioner som här stude­
rats - storstadsområden, större och mindre tätorter - 
pendlar mellan 10 % (för Stor-Stockholm) och 25 %
(för mindre tätorter). (Se TAB. 8.)
0m barnhushållen kan framhållas att det 1965 fanns 
lika många barnhushåll med omodern bostadsteknisk 
standard i glesbygden som i tätorterna, 75 000 resp. 
7b 000. Av glesbygdens barnhushåll bodde 38 % i omo­
derna bostäder. För Stor-Stockholm , Stor-Göteborg och 
Stor-Malmö uppgick motsvarande andelar till 6 %, 13 %
och 13 %. Inte för några av de tre storstadsområdena 
översteg antalet barnhushåll i omoderna bostäder 
10 000. (Se vidare TAB. 11.)
DIAGRAM 7. Trångboddhet för samtliga hushåll, hushåll med barn 
och hushåll med äldre boende 1965 samt hushållsty- 
pernas fördelning på bostäder av olika kvalitet 
och hustyp enligt bostadsräkningen 1965.
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Hushåll med äldre boende i omoderna bostäder uppgick 
till 147 000 i glesbygden och 112 000 i tätorterna.
Den övervägande andelen (66 %) av glesbygdens hushåll 
med äldre boende h_ade en omodern bostadst ekni sk stan­
dard. För Stor-Stockholm, Stor-Göteborg och Stor-Malmö 
uppgick motsvarande andelar till 13 %, 30 % och 24 %. 
Antalet äldre boende i omoderna bostäder var i dessa 
regioner i absoluta tal 14 000, 16 000 och 8 000.
(Se TAB. 14.)
Ant alsmässigt förekom sålunda lika många barnhushåll 
med otillfredsställande bostadsteknisk standard i 
glesbygden som i tätorterna. I stort sett var förhål­
landet detsamma för hushåll med äldre boende. Däremot 
utgjorde antalet hushåll med omodern bostadsteknisk 
standard en mycket stor andel av glesbygdens samtliga 
hushåll jämfört med det förhållande som rådde i tät­
orterna. Detta kunde också noteras för de båda hus- 
hållstyperna hushåll med barn och hushåll med äldre 
b o ende .
De trångbodda hushållen uppgick 1965 enligt ovan till 
695 000. Det har dessutom påpekats, att av de trång­
bodda hushållen hade 185 000 en omodern bostadstek­
nisk standard. Den övervägande delen av de trångbodda 
hushållen hade således en modern eller halvmodern bo­
stadsteknisk standard. Det kan vidare framhållas att 
trångboddheten i huvudsak var ett tätortsfenomen.
565 000 hushåll i tätorterna var trångbodda mot 
130 000 i glesbygden. För Stor-Stockholm, Stor-Göte- 
borg och Stor-Malmö uppgick antalet trångbodda hus­
håll till 128 000, 65 000 och 35 000. (Se TAB. 10.)
Trångbodda hushåll med barn uppgick till 425 000 och 
var huvudsakligen förekommande i moderna bostäder 
(291 OOO). En relativt stor del av de trångbodda hus­
hållen med barn förekom dock i omoderna bostäder 
(96 OOO). De trångbodda barnhushållen var mest före­
kommande i tätorterna. Där fanns 346 000 trångbodda 
barnhushåll mot 79 000 i glesbygden. De trångbodda 
barnhushållen i Stor-Stockholm, Stor-Göteborg och Stor- 
Malmö uppgick till 69 000, 38 000 och 21 000. (Se TAB. 
13. )
År 1965 fanns 110 000 trångbodda hushåll med äldre bo­
ende av vilka dessutom 45 000 hade en omodern bostads­
teknisk standard. 75 000 trångbodda hushåll med äldre 
boende fanns i tätorterna och 35 000 i glesbygden. 
Motsvarande antal i St or-Stockholm, Stor-Göteborg och 
Stor-Malmö uppgick till 17 000, 9 000 och 5 000. (Se 
TAB. 16.)
Trångboddheten var vanligast för barnhushåll, förekom 
mest i tätorterna och avsåg oftast hushåll i moderna 
bostäder. Detta får emellertid inte undanskymma det 
faktum, att trångboddhet är en realitet även för många 
andra hushåll, speciellt kännbart naturligtvis i de 
fall då den förekommer tillsammans med en omodern bo­
stadsteknisk standard.
2.3 Bostadsteknisk standard, trångbodd- 
het och inkomst förhållanden 1965
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En otillfredsställande bostadsteknisk standard var en­
ligt statistiken från 1965 speciellt utmärkande för . 
hushåll med låga inkomster (se TAB. 17 och DIAGRAM 8). 
Av de 1kO 000 hushåll som hade en inkomst under 5 000 
kronor2s hade hela 55 % omodern bostadsteknisk stan­
dard. Av hushåll med större inkomster, 30 000 kronor 
eller mer, bodde mindre än 5 % eller 23 000 hushåll 
omodernt.
I det omoderna bostadsbeståndet var hushåll i inkomst­
gruppen 5-10 000 vanligast förekommande, 160 000 
hushåll. För högre inkomstgrupper minskade gradvis an­
talet hushåll i omoderna bostäder. Av hushåll med en 
inkomst överstigande 40 000 kronor var det endast 
5 000 som bodde omodernt.
I varje inkomstgrupp var det fler hushåll i småhus än 
i flerfamiljshus som bodde omodernt. Hela 71 % eller 
62 000 av hushållen i småhus som hade en inkomst un­
der 5 000 kronor bodde omodernt. Motsvarande andel för 
hushåll i denna inkomstgrupp som bodde i flerfamiljs­
hus uppgick endast till 29 % eller 15 000. (Se TAB. 25 
och 26 samt DIAGRAM 8. )
Helt jämförbara uppgifter om inkomst- och bostadsför­
hållanden har inte kunnat inhämtas för barnhushåll och 
hushall med äldre boende. Materialet medger ändå några 
slutsatser. (Se TAB. 27 och 28.) Den övervägande delen 
barnhushåll med bristfällig bostadsteknisk standard, 
dvs. med omoderna eller halvmoderna bostäder, hade en 
inkomst mellan 10 000 och 25 000 kronor. Dessa hushåll 
uppgick till 122 000.
Den övervägande delen hushåll med bristfällig bostads­
teknisk standard av hushållen med äldre gift samboende
Avser enligt BR-1965 del IV hushållens sammanräknade nettoinkomst, dvs. uppskattade 
inkomster enligt förordningen om statlig inkomstskatt då hänsyn tagits till eventuella 
avdrag för underskott å förvärvskälla. Vidare påpekas: "Beträffande gifta samboende av- 
ser uppgifterna mannens och hustruns sammanlagda årsinkomst, medan de i övriga fall 
avser endast bostadsföreståndarens årsinkomst. De inkomster hemmavarande barn och 
andra medlemmar i hushållet kan ha är sålunda icke medräknade. Ytterligare betonas 
bl. a. att sociala förmåner i regel är skattefria och därför inte ingår i detta inkomstbe­
grepp och att naturaförmåner för jordbrukare och andra rörelseidkare beräknas schablon­
mässigt och sannolikt också i underkant. I övrigt hänvisas till diskussionen av detta in­
komstbegrepp i BR-1965 del IV.
2
Exkl. hushåll utan inkomst.
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man som hushålls föreståndare utgjordes av hushåll med 
inkomster mellan 5 000 och 20 000 kronor. Dessa hus­
håll var 102 000.
Om trångboddhet kan i detta sammanhang framhållas att 
den i absoluta tal var mest förekommande hos hushåll 
med en inkomst mellan 15 och 25 000 kronor. Trångbodda 
hushåll med dessa inkomster uppgick till 272 000. Det 
bör emellertid uppmärksammas, att trångboddheten i ab­
soluta tal var relativt jämnt fördelad på inkomstgrup­
perna mellan 5 000 och 40 000 kronor. De trångbodda 
hushållen med inkomster över 10 000 hade oftast modern 
bostad. För trångbodda hushåll med en inkomst under 
10 000 kronor var förhållandet det motsatta. (Se TAB.
29. )
Trångbodda barnhushåll med en inkomst över 20 000 kro­
nor hade vanligen modern bostad. Trångbodda barnhus­
håll i lägre inkomstgrupper bodde i lika stor utsträck­
ning i moderna som omoderna bostäder. (Se TAB. 30.)
För hushåll med äldre gift samboende man som hushålls- 
föreståndare gällde det förhållandet, att inkomstens 
storlek var utslagsgivande både för den bostadsteknis- 
ka standarden och för trångboddheten. Ju större in­
komster hushållen hade desto mindre andel av dem bodde 
i omoderna bostäder och desto mindre andel var trång­
bodda.
Några regionala uppgifter om hushållens inkomster och 
den bostadstekniska standarden har framtagits (se TAB.
18-24 samt DIAGRAM 8 och 9 1 • Det framgår genomgående 
hur markant hushållens bristfälliga bostadstekniska 
standard avtar med ökande inkomst. Klart framgår även 
att glesbygdens hushåll har en bostadstekniskt dålig 
standard, speciellt i de lägre inkomstklasserna och 
jämfört med förhållandena för tätorternas hushåll.
Uppgifter som redovisas för storstadsregionerna ger 
en liknande bild av sambandet mellan bostadsteknisk 
standard och inkomstförhållanden som påpekats ovan 
för förhållandena i hela riket.
Vidare kan framhållas att inkomstfördelningen är olik­
artad för de olika regioner som här studerats. Gles­
bygdens inkomstfördelning har sin tyngdpunkt i en be­
tydligt lägre inkomstgrupp än inkomstfördelningen i 
tätorterna och speciellt i de tre storstadsregionerna.
För storstadsregionerna kan sägas att inkoms tförhål­
landena var relativt lika med undantag av en särskild 
topp för hushåll i inkomstklassen 30 - 39 000 kronor 
i Stor-Stockholm. En möjlig förklaring till denna av­
vikelse skulle kunna vara att en större del av den 
centrala administrationen och förvaltningen är belä­
gen i Stor-Stockholm än i de två övriga storstadsre­
gionerna .
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DIAGRAM 9* Hushåll i Stor-Stockholm, Stor-Götehorg och Stor-
Malmö 1965 fördelade efter inkomstklass på höstäder 
av olika kvalitet enligt bostadsräkningen 1965.
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2 . U
• Trots en markant minskning av trångboddheten 
och en förbättring av den bostadstekniska stan­
darden fanns 1965 fortfarande 6bb 000 hushåll 
som bodde omodernt och dessutom 510 000 hushåll 
som visserligen bodde modernt eller halvmodernt 
men som var trångbodda. Detta innebär att det 
finns ett mycket stort behov av skiftande åt­
gärder för att förbättra bostadssituationen i 
landet. Sådana åtgärder är rivning av bostäder 
med bristfällig standard och kort återstående 
livslängd, upprustning och ombyggnad av halv­
moderna och omoderna bostäder, samt inriktning 
av bostadsproduktionen på lägenhet sstorlekar , 
som tillgodoser hushållens behov av utrymme.
• Trångbodda hushåll uppgick totalt till 695 000. 
Trångboddhet i kombination med en omodern bo- 
stadsteknisk standard var ett faktum för
185 000 hushåll.
• Trångboddhet och omodern bostadsteknisk stan­
dard förekom i olika omfattning för hushåll med 
barn och hushåll med äldre boende. Den bostads­
tekniska standarden var sämst för hushåll med 
äldre boende. Omoderna bostäder var ett faktum 
för 259 000 hushåll med äldre boende och för
1b9 000 hushåll med barn. Trångboddhet däremot 
var naturligtvis vanligast för barnhushåll,
425 000. Motsvarande antal trångbodda hushåll 
med äldre boende uppgick till 110 000.
• Bostadshushåll med omoderna bostäder förekom i 
ungefär lika stor omfattning i tätorterna som 
i glesbygden, 328 000 resp. 316 000.
• Trångboddhet var i huvudsak ett tätortsfenomen. 
565 000 hushåll i tätorterna var trångbodda mot 
130 000 i glesbygden.
• Rådande inkomstskillnader 1965 var av avgörande 
betydelse för hushållens bostadstekniska stan­
dard. Trångboddheten var emellertid relativt 
vanlig hos hushåll i samtliga inkomstgrupper. 
Men även i detta avseende hade inkomsten viss
b etydelse.
Sambanden är entydiga. En hög inkomst garante­
rar god bostadsteknisk standard och vanligen 
väl tilltaget utrymme för hushållsmedlemmarna. 
Med lägre inkomster följer ofta anspråkslösare 
bostadsförhållanden, som många gånger till och 
med utgör fara för fysisk och psykisk hälsa.
BILAGA 
TAB. 1- 30
TAB. 1. Samtliga bostäder 1965• Regional fördelning på
34
kvali t et s-grupper
ABSOLUTA TAL
Region Totala Därav
ant alet moderna halvmoderna omoderna
bost äder bostäder bostäder bostäder
1000-tal 1 000-tal 1000-tal 1000-tal
Riket 2 875 1 868 317 690
Tätort 2 27 1 1 644 268 359
Gle sbygd
Tät orter
6o4 224 49 331
>. 2000 inv 1 967 1 46o 228 279
Tätorter
200-1999 inv 304 184 4o 80
Stor-Stockholm 480 380 49 51
Stor-Göteborg 233 152 28 53
Stor-Malmö U 146 105 12 29
PROCENT
Region Totala
antalet
Därav
moderna halvmoderna omoderna
bostäder bostäder bostäder bost äder
1000-tal % t %
Riket 2 875 65 1 1 24
T ät 0 r t 2 271 72 1 2 16
Glesbygd 6o4 37 8 55
Tätort er 
_> 2000 inv 1 967 74 12 1 4
Tätort er
200-1999 inv 304 61 13 26
Stor-Stockholm 480 T9 10 1 1
Stor-Göteborg 233 66 12 22
Stor-Malmö ) 146 72 8 20
1)
Enligt den officiella statistiken Malmö-Lundregionen.
TAB 2. Förändringar i bostadsbeståndet 1960-1965 
Regional fördelning på kvalitetsgrupper.
ABSOLUTA TAL
Region Moderna Halvmo derna Omoderna
bostäder bostäder bostäder
1000-tal 1000-tal 1000-tal
Riket 1+9 1
-13 -277
T ät ort 1+31 -12 - 146
Glesbygd
Tätort er
60 - 1 - 1 32
> 2000 inv 
Tätort er
380 - 8
- 99
200-1999 inv 51 - 1+ - ^7
St or-St ockholm 71 - 3 - 20
Stor-Göteborg 39 - - 13
St or-Malmö "* ' 26 - - 8
PROCENT av antalet bostäder redovisade 
för varje region och kvalitetsgrupp
19é0.
Region Moderna Halvmoderna Omoderna
bostäder bostäder bostäder
% % t
Riket 36 - 1+ "29
Tätort 36
- 5 -29
Glesbygd 36 - 2
-29
Tätort er
> 2000 inv 35 - 3 - 26
Tät ort er
200-1999 inv 38 - 1 0
-37
St or-St ockholm 23 - 6
-25
Stor-Göteborg 35 - 1 -19
St or-Malmö ^ ) 26 -
-2 1
1 )
Malmö-Lundregionen
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TAB. 3. Bostäder i flerfamiljshus 1965. Regional för­
delning på kvalitetsgrupper.
ABSOLUTA TAL
Region Totala 
ant alet 
bostäder 
1000-tal
D är av 
moderna 
bost äder
1 000-tal
halvmoderna
bostäder
1 000-tal
omoderna
bostäder
1000-tal
Riket 1 582 1 159 194 229
Tätort 1 51+6 1 11+7 1 87 212
Glesbygd
Tätorter
36 1 2 7 17
> 2000 inv 
Tätort er
1 466 1 101 1 72 193
2OO-I999 inv 80 h6 15 19
St or-St ockholm 392 31 1 1+3 38
Stor-Göteborg 172 1 1 3 23 36
Stor-Malmö ^ ' 1 1 1 83 1 0 18
PROCENT
Region Totala Därav
antalet moderna halvmoderna omoderna
bostäder bostäder bostäder bostäder
1000-tal i t %
Riket 1 582 73 1 2 15
Tätort 1 51+6 71+ 12 14
Glesbygd
Tätorter
36 3I+ 19 47
> 2Q00 inv 1 1+66 75 12 1 3
Tätort er
200- 1999 inv 80 57 19 24
Stor-Sto ckholm 392 79 1 1 1 0
Stor-Göteborg
St or-Malmö ^1
1 72 6 6 13 2 1
1 1 1 71+ 1 0 16
1 )
Malmö-Lundregionen.
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TAB. 4. Småhusbostäder 1965. Regional fördelning på 
kvalitet sgrupper.
ABSOLUTA TAL
Region Totala
ant al et 
bost äder
100 0-t al
Därav
moderna
bostäder
1 0 0 0-tal
halvmoderna
bostäder
1 000-tal
omoderna 
bostäder 
1 000-tal
Riket 1 293 709 123 461
Tätort 725 b97 81 147
Glesbygd
T ät ort er
568 2 1 2 42 314
> 2000 inv 
Tätorter
50 1 359 56 86
200-1999 inv 22b 1 38 25 61
Stor-Stockholm 88 69 6 1 3
Stor-Göteborg 
Stor-Malmö ^ )
6 1 39 5 1 7
35 22 2 1 1
PROCENT
Region Totala Därav
ant alet moderna halvmoderna omoderna
bostäder bostäder bostäder bostäder
1 00 0-tal % t %
Riket 1 293 55 1 0 35Tätort 725 68 1 1 2 1
Glesbygd 568 37 7 56
Tät orter
> 2000 inv 501 72 1 1 17
Tät ort er
200-1999 inv 224 62 1 1 27
Stor-Stockholm 88 78 7 1 s
Stor-GÖteborg 61 65
1
8
1 J
27St or-Malmö ^ ) 35 62 7 31
1)
Malmö-Lundregionen.
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TAB. 5. Förändringar i bostadsbeståndet 
Regional fördelning på kvalitetsgrupper
1960-1965 .
och hustyper 1 )
ABSOLUTA TAL
Region Moderna Halvmoderna Omoderna
bostäder bostäder bostäder
S F S F S F
1000 -tal 1000 -t al 1000--tal
Riket 230 26 1
-6 -8
o\
C
O1
-89
Tätort 1 70 26 1 -6 -6
- 71 -75
Glesbygd 60 - - - 1
-11 8 -14
Tätort er
> 2000 inv 128 252 -1+ - b
- 35 -6b
Tätorter
200- 1999 inv 42 9 -2 - 2 - 36 -1 1
St or-Stockholm 2 1 50 - 1 - 2
- 7 -13
Stor-Göteborg 1 3 27 - - - 6 - 8
St or-Malmö^) 8 18 - -
- 4 - 4
PROCENT av antalet bostäder redovi­
sade för varje region, kvalitetsgrupp 
och hustyp 1960.
Region Moderna
bostäder
Halvmoderna Omoderna 
bostäder bostäder
S F
%
s F
%
s F
%
Riket 48 29 - 5 - 4
-29 -28
T ät ort 52 29 - 7 - 3 -33 -26
Glesbygd
Tätort er
39 1 1 -17 -28 -45
^ 2000 inv 
Tätort er
56 30
- 7 - 2
-29 -24
200-1999 inv 44 24 - 8 -13
-37 -38
St or-Stockholm 42 19 -18 - 4 -31 -22
Stor-Göteborg 47 31 - 1 - 1
-25 -16
St or-Malmö ^' 63 27 - 1 3 -25 -19
1)
S = småhus, F = flerfamiljshus.
2)
Malmö-Lundregionen*
TAB. 6. Förändringar i hushålls strukturen 19^0—1965- 
Fördelning på bostäder av olika kvalitet och hustyp.
(Hela riket.)
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ABSOLUTA TAL
Hushållstyp Är Totala Därav fördelade i 1000-tal på
antalet hustyperkvalitetsgrupper 
hushåll
1000-tal s F 1-2 3 4-7
Samtliga
hushåll i960 2 582 1 215 1 367 1 353 320 909
1965 2 777 1 263 1 514 1 831 302 644
Barnhushåll I9602 ) 1 0 1 4 498 516 658 83 268
1965 989 485 504 781 59 1 49
Hushåll med 
äldre bostads- 
förest åndar e I960 569 303 266 192 97 280
1965 65 1 326 325 312 1 1 1 228
PROCENT
Hushållstyp
Samtliga 
hushåll
Barnhushåll
Hushåll med 
äldre bostads- 
föreståndare
År Totala Därav fördelade
antalet hustyper 1) 
hushåll
1 000-tal s F
1960 2 582 47 53
1965 2 777 45 55
i9602)
1 0 14 49 5 1
1965 989 49 51
1960 569 53 47
1965 651 52 48
i % på
kvalitet sgrupper
1-2 3 4-7
52 12 36
66 11 23
65 8 27
79 6 15
34 17 49
48 17 35
1 )
S = småhus, F = flerfamiljshus.
I960 års värden för kvalitetsgrupperingen är uppskrivna tal 
grundade på tiondels sampling.
2)
TAB. 7- Hushåll och boende 1965. Fördelning på bostä­
der av olika kvalitet och hustyp.
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ABSOLUTA TAL
Hushållstyp
Boendekategori
Hushåll
Boende
1000-tal
Därav 1000-tal 
lade på ^. 
hustyper
S F
i bostäder förde­
kvalitetsgrupper
1-2 3 4-
-7
Samtliga hushåll 2 777 1 263 1 514 1 831 302 644
Hushåll med barn 
Hushåll med äldre
989 485 504 78 1 59 1 49
b o end e 739 390 349 362 1 18 259
Samtliga boende 7 624 3 878 3 746 5 449 642 1 533
Barn 1 715 893 822 1 374 91 250
Äldr e 952 521 431 469 1 50 333
PR0CEUT
Hushållstyp Hushåll Därav
•
 H• H bostäder fördelade 0pa
Boendekategori Boende hustyper 1 > kvalitetsgrupper
1000-tal S F 1-2 3 4-7
Samtliga hushåll 2 777 45 55 66 1 1 23
Hushåll med barn 989 49 5 1 79 6 1 5
Hushåll med äldre 
boende 739 53 47 49 16 35
Samtliga boende 7 624 51 49 7 1 8 2 1
Barn 1 715 52 48 80 5 15
Äldre boende 952 55 45 49 16 35
1)
S småhus F = flerfamiljshus.
TAB. 8. Hushåll 1965- Regional fördelning på bostäder 
av olika kvalitet och hustyp.
ABSOLUTA TAL
Region Totala Därav 1000-tal i bostäder fördelade
antalet hustyper1) kvalitetsgrupper
hushåll
1000-tal S F 1-2 3 4-7
Riket 2 777 1 263 1 5 14 1 831 302 644
T ät ort 2 194 7 1 1 1 483 1 611 255 328
Glesbygd 583 552 31 220 47 3 1 6
Tätort er
> 2000 inv 1 90 1 492 1 409 1 430 217 254
Tätorter
200-1999 inv 293 219 74 1 8 1 38 74
Stor-Stockholm 466 88 378 371 47 48
St or-Göt eborg 226 61 165 150 27 49
Stor-Malmö2) 1 42 35 1 07 103 1 2 27
PROCENT
Region Totala
antalet
hushåll
Därav % i , 
hustyper 1 -
bostäder fördelade på 
kvalitetsgrupper
1000-tal S F 1-2 3 4-7
Riket 2 777 45 55 66 1 1 23
Tätort 2 194 32 68 73 1 2 15
Glesbygd
Tätorter
583 95 5 38 8 54
> 2000 inv 
Tätort er
1 901 26 74 75 1 1 14
2OO-I999 inv 293 75 25 62 1 3 25
Stor-Stockholm 466 19 8 1 80 1 0 10
Stor-Göteborg 226 27 73 66 12 22
Stor-Malmö^) 1 42 25 75 73 8 19
1)
S = småhus, F = flerfamiljshus.
2)
Malmö-Lundregionen.
TAB. 9. Trångbodda hushåll 1965j enligt norm 1 . Regio­
nal fördelning på bostäder av olika kvalitet och hustyp.
ABSOLUTA TAL
Region Totala
antalet
Därav
0pa
1000
,er1>
-t al i bostäder fördelade
trång­
bodda
hustyj kvalitet sgrupper
hushåll
1000-tal
S F 1-2 3 4-7
Riket 128 43 85 58 18 52
Tätort 98 16 82 52 1 5 31
Glesbygd
Tätorter
30 27 3 6 3 2 1
> 2000 inv
Tät ort er
87 1 0 77 kQ 13 26
200-1999 inv 1 1 é 5 b 2 5
St or-St 0 ckholm 24 2 22 17 3 4
Stor-Göt eborg 1 3 1 12 6 3 4
St or-Malmö2) 6 1 5 3 1 2
PROCENT
Region Totala
antalet
Därav % : 
hustyper
bostäder fördelade på
) kvalitetsgr upper
trång­
bodda s F 1-2 3 4-
Riket
hushåll
1 000-tal
128 34 66 45 1 4 41
Tätort 98 16 84 53 15 32
Glesbygd 30 90 1 0 20 10 70
Tät ort er 
> 2000 inv 87 11 89 55 15 30
Tätort er
200-1999 inv 1 1 55 45 36 18 46
Stor-Stockholm 24 8 92 71 13 1 6
Stor-Göteborg 13 8 92 46 23 31
Stor-Malmö^) 6 17 83 50 17 33
1)
2)'S = småhus, F = flerfamiljshus.
Malmö-Lundregionen.
TAB. 10. Trångbodda hushåll 1965, enligt norm 2. Regio­
nal fördelning på bostäder av olika kvalitet och hustyp.
ABSOLUTA TAL
Region Totala Därav 1 000-•tal i bostäder fördelade
antalet
trång­
på 1 }
hustyper kvali t et s grupp er
bodda 
hus håll S F 1-2 3 4-7
Riket
1000-tal
695 2 1 1 484 426 84 185
T ät ort 565 91 474 390 71 1 0 4
Glesbygd 1 30 120 10 36 13 81
Tät ort er 
> 2000 inv 507 58 449 360 62 85
Tätort er 
200-1999 inv 58 33 25 30 9 19
Stor-Stockholm 128 9 119 98 14 16
Stor-Göteborg 65 7 58 38 10 17
St or-Malmö ^' 35 3 32 25 3 7
PROCENT
Region Totala Därav 1 1’
?er 1 -
bostäder fördelade 0p a
ant al et hus ty] ' kvalitetsgrupper
trång­
bodda S F 1-2 3 4-7
Riket
hushåll
1000-tal
695 30 70 61 12 27
Tätort 565 16 84 69 13 18
Glesbygd 1 30 92 8 28 1 0 62
T ät ort er 
> 2000 inv 507 1 1 89 71 1 2 17
Tätort er 
200-1999 inv 58 57 43 52 16 32
St or-St 0 ckholm 128 7 93 77 1 1 1 2
Stor-Göteborg 65 1 1 89 58 15 27
St or-Malmö 2 ) 35 9 9 1 71 9 20
1)
S = småhus, F = flerfamiljshus.
Malmö-Lundregionen.
2)
TAB. 11. Hushåll med harn 19.65 - Regional fördelning på 
bostäder av olika kvalitet och hustyp.
ABSOLUTA TAL
Region Totala Därav 1000--tal i bostäder fördela
ant alet 
hushåll
På 1 ) 
hustyper kvalitetsgrupper
1000-tal S F 1-2 3 4-7
Riket 989 485 504 781 59 149
Tätort 793 300 493 675 44 74
Gles bygd 196 185 1 1 1 06 1 5 75
T ät ort er 
> 2000 inv 677 2 1 0 467 586 35 56
Tätorter 
200-1999 inv 1 16 90 26 89 9 18
Stor-Stockholm 153 39 1 14 1 37 6 1 0
Stor-Göteborg 79 25 54 64 5 1 0
St or-Malmö^) 48 14 34 4o 2 6
PROCENT
Region Totala Därav % i bostäder fördelade på
antalet hustyper^ ) kvalitetsgrupper
hushåll
1000-tal S
Riket 989 49
Tätort 793 38
Glesbygd
Tätort er
196 94
> 2000 inv 
Tätort er
677 31
200-1999 inv 1 1 6 78
Stor-Stockholm 153 25
Stor-Göteborg 79 32
St or-Malmö ^) 48 29
F 1 -2 3 4-7
5 1 79 6 1 5
62 85 6 9
6 54 8 38
69 87 5 8
22 77 8 1 5
75 90 4 6
68 81 6 13
7 1 83 4 1 3
1 )
S = småhus, F = flerfamiljshus
2)
Malmö-Lundregionen.
TAB. 12. Trångbodda hushåll med barn 1965 » enligt norm 
1. Regional fördelning på bostäder av olika kvalitet 
och hustyp.
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ABSOLUTA TAL
Region Totala
antalet
Därav
på
1000
>er 1 1
-t al i bostäder fördela
trång­
bodda
hustyp kvalitets grupp er
hushåll
1 000-tal
S F 1-2 3 b-1
Riket 102 34 68 50 13 39
Tätort 79 13 66 44 1 1 2b
Glesbygd
T ät ort er
23 21 2 6 2 1 5
> 2000 inv
Tät orter
70 8 62 bo 1 0 20
200-1999 inv 9 5 b b 1 4
St or-St ockholm 18 1 17 13 2 3
Stor-Göt eborg 1 1 1 10 5 2 4
Stor-Malmö^) 1+ - 1+ 3 - 1
PROCENT
Region Totala Därav % i, bostäder fördelade på
antalet
trång­
hustyper ‘ -' kvalitetsgrupper
bodda 
h u s h å 11
1 000-tal
S F 1-2 3 4-
Riket 102 33 6 7 49 13 38
Tätort 79 16 84 56 14 30
Glesbygd
Tätort er
23 91 9 26 9 65
> 2000 inv 
Tätorter
70 1 1 89 57 14 29
200-1999 inv 9 56 44 44 1 2 44
Stor-Stockholm 18 6 94 72 1 1 17
Stor-Göteborg 1 1 9 91 45 18 37
Stor-Malmö^) 4 - 100 75 - 25
1)
S = småhus, F = flerfamiljshus.
Malmö-Lundregionen.
2)
TAB. 13. Trångbodda hushåll med barn 1965, enligt norm 
2. Regional fördelning på bostäder av olika kvalitet 
och hustyp.
ABSOLUTA TAL
Region Tot ala 
antalet
Därav
på
1000-
,er1>
■ tal i bostäder fördela
trång­
bodda
hust yj kvalit et sgrupper
hushåll
1000-tal
S F 1 -2 3 4-7
Riket 4 2 5 1 33 292 29 1 38 96
Tätort 346 61 285 262 30 54
Glesbygd
Tätort er
79 72 7 29 8 42
> 2000 inv 
Tätort er
306 38 268 239 25 42
2OO-I999 inv 4o 23 17 23 5 12
Stor-Stockholm 69 é 63 57 5 7
Stor-Göt eborg 38 5 33 26 4 18
St or-Malmö^' 2 1 2 19 16 1 4
PROCENT
Region Tot ala Därav % i, bost äder fördelade 0pa
antalet 
t r ång-
hustyper 1 ■ kvalitetsgrupper
bodda 
hus håll 
1000-tal
S F 1-2 3 4-
Riket 425 31 69 68 9 23
Tät ort 346 18 82 76 9 15
Glesbygd
Tätorter
79 91 9 37 1 0 53
> 2000 inv 
Tätorter
306 1 2 88 78 8 1 4
200-1999 inv 40 58 42 58 13 29
Stor-Stockholm 6i) 9 9 1 83 7 10
Stor-Göteborg 38 1 3 87 68 1 1 21
Stor-Malmö^ ' 2 1 1 0 90 76 5 19
1 )
S = småhus, F = flerfamiljshus.
2)
Malmö-Lundr egionen.
TAB. 14. Hushåll med äldre Boende 1965 » Regional för­
delning på "bostäder av olika kvalitet och hustyp.
ABSOLUTA TAL
Region Totala Därav 1000-tal i bostäder fördelade
antalet pa 
hushåll hustyper kvalitetsgrupper
1000-tal S F 1-2 3 4-7
Riket 739 390 349 362 1.18 259
T ät ort 517 177 340 306 99 1 1 2
Glesbygd
Tätorter
222 213 9 56 19 1 47
> 2000 inv
T ät ort er
433 114 319 27O 83 80
200-1999 inv 84 63 2 1 36 16 32
St or-Stockholm 1 06 18 88 74 18 14
Stor-Göteborg 53 16 37 28 9 16
St or-Malmö^) 33 9 24 20 5 8
PROCENT
Region Totala Där av * 1' 
per 1 -
bostäder fördelade på
antalet 
hus håll
hus ty] kvalitetsgrupper
1000-tal S F 1-2 3 4-7
Riket 739 53 47 49 16 35
Tätort 517 34 6 6 59 19 22
Glesbygd
T ät ort er
222 96 4 25 9 66
> 2000 inv
Tät ort er
433 26 74 62 19 19
200-1999 inv 84 75 25 43 19 38
St or-St 0 ckholm 1 06 17 83 70 17 13
Stor-Göteborg 53 30 70 53 17 30
Stor-Malmö2 ) 33 27 73 61 1 5 24
1 )
S = småhus, F = flerfamiljshus.
Malmö-Lundregionen.
2)
TAB. 15- Trångbodda hushåll med äldre boende 19é5s en­
ligt norm 1. Regional fördelning på bostäder av olika 
kvalitet och hustyp.
ABSOLUTA TAL
Region Totala Därav 1 000 -tal i bo städer fördelade
antalet
trång­
på 1 }
hustyp er kvalitet sgrupper
bodda
hushåll S F 1- 2 3 4-7
Riket
1 000-tal
12 8 4 3 1 8
Tätort 6 2 4 2 1 3
Glesbygd 6 6 - 1 - 5
Tätorter 
> 2000 inv 5 1 4 2 1 2
Tätorter
200-1999 inv 1 1 — — — 1
Stor-Stockholm 1 - 1 1 - -
Stor-Göteborg 1 - 1 - - 1
St or-Malmö^) - _ - - - -
PROCENT
Region Totala Därav % i -bostäder fördelade på
antalet hustyper 1 / kvalit etsgrupper
trång­
bodda S F 1-2 3 4-7
Riket
hushåll
1000-tal
12 6 7 33 25 8 67
T ät ort 6 33 é 7 33 17 50
Glesbygd 6 1 00 - 17 - 83
Tätorter 
> 2000 inv 5 20 80 4o 20 4o
Tätorter 
2OO-I99.9 inv 1 1 00 — — - 100
Stor-Stockholm 1 - 100 100 - —
Stor-Göteborg 1 - 1 00 - - 1 00
St or-Malmö2)
- - - -
-
-
1)
S = småhus, F = flerfamiljshus.
2)
Malmö-Lundr egionen.
TAB. 16. Trångbodda hushåll med äldre boende Î9&5, en­
ligt norm 2. Regional fördelning på bostäder av olika 
kvalitet och hustyp.
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ABSOLUTA TAL
Regi on Totala
antalet
D är av
Op a
1000
1 'i
-tal i bostäder fördela
trång­
bodda
hustyper kvalit et s grupper
hushåll
1000-tal
S F 1-2 3 4-7
Riket 1 10 47 63 45 20 45
Tätort 75 1 4 61 39 17 19
G1e sbygd 
Tätorter
35 33 2 6 3 26
> 2000 inv 
Tätort er
6 5 8 57 36 15 14
200-1999 inv 1 0 6 4 3 2 5
St or-Stockholm 17 1 16 1 1 4 2
Stor-Göt eborg 9 1 8 4 2 3
St or-Malmö ^) 5 1 4 3 1 1
PROCENT
Region Totala Därav % i, bostäder fördelade
0pa
antalet
trång­
hustyper 1 -! kvalitetsgrupper
bodda
hushåll
1000-tal
S F 1 -2 3 4-'
Riket 1 1 0 43 57 41 18 4 1
Tätort 75 19 81 52 23 25
Glesbygd
Tätorter
35 94 6 17 9 74
> 2000 inv 
Tätort er
65 12 88 55 23 22
200-1999 inv 10 60 4o 30 20 50
St 0 r - St 0 c k ho lm 17 6 94 65 24 1 1
Stor-Göteborg 9 1 1 89 44 22 34
St or-Malmö^) 5 20 80 60 20 20
1 ) ;
S *= småhus, F = flerfamiljshus.
2)
Malmö-Lundr egionen
TAB. 17- Hushåll 1965. Fördelning på inkomstklasser 
och bostäder av olika hustyp och kvalitet. (Hela riket.)
50
ABSOLUTA TAL
Inkomst Totala Därav 1000-■ tal i bostäder fördela
kronor ant al et 0pa 1 \
hus håll hustyper kvalitet sgrupper
1 000-tal S F 1-2 3 4-7
Ingen inkomst 2 12 96 1 1 6 93 33 86
- 1+ 999 11+0 88 52 41 22 77
5 000 - 9 999 b 10 205 205 181 69 1 60
10 000 - 1 4 999 338 163 175 185 48 105
15 000 - 19 999 b33 208 225 279 52 1 02
20 000 - 2b 999 bo 6 1 69 237 306 38 62
25 000 - 29 999 29b 11 6 1 78 243 22 29
30 000 - 39 999 32 1 121 200 285 18 18
4o 000 - 49 999 1 11+ 69 1 08 3 3
50 000 - 1 1 0 55 55 106 2 2
PROCENT
Inkomst
kronor
Ingen inkomst
T ot ala 
antalet 
hushåll 
1000-tal
2 1 2
Därav % i 
hustyper ^ )
S F
45 55
bostäder fördelade på 
kvalitetsgrupper
1-2 3 4-7
44 16 4o
- 4 999 14 0 63 37 29 16 55
5 000 - 9 999 4 1 0 50 50 44 17 39
10 000 - 1 4 999 338 48 52 55 14 31
15 0 Q 0 - 19 999 433 48 52 64 1 2 24
20 000 - 24 999 4o6 42 58 75 9 16
25 000 - 29 999 294 39 6 1 83 7 1 0
30 000 - 39 999 32 1 38 62 89 6 5
4o 000 - 49 999 1 1 4 39 61 95 2 3
50 000 - 1 10 50 50 96 2 2
S = småhus, F = flerfamiljshus.
1 )
TAB. 18. Hushåll 1965 i samtliga tätorter. Fördelning 
på inkomstklasser och bostäder av olika hustyp och 
kvalitet.
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ABSOLUTA TAL
Inkomst Totala Därav 1000'-tal i bostäder fördelade
kronor antalet 0pa
hushåll hustyper ' kvalit etsgrupper
1000-tal S F 1 -2 3 4-7
Ingen inkomst 154 42 1 1 2 81 28 45
- h 999 80 3 1 49 33 18 29
5 000 - 9 999 283 83 200 151 58 74
10 000 - 1 h 999 235 65 170 146 39 50
15 ooo - 19 999 327 109 2 18 229 43 55
20 000 - 24 999 34 1 109 232 270 33 38
25 000 - 29 999 259 84 175 22 1 19 19
30 000 - 39 999 296 98 198 266 16 1 4
ho 000 - 49 999 107 38 69 102 3 2
50 000 - 10 4 49 55 100 2 2
PROCENT
Inkomst
kronor
Ingen inkomst
Tot ala 
antalet 
hushåll 
1000-tal
154
D ärav % i, 
hustyper ^ •
S F
27 73
bostäder fördelade på 
' kvalitetsgrupper
1-2 3 4-7
52 8 40
- 4 999 80 39 61 41 23 36
5 000 - 9 999 283 29 71 53 21 26
10 000 - 14 999 235 28 72 62 17 2 1
15 QQQ - 19 999 327 33 67 70 1 3 17
20 000 - 24 999 34 1 32 68 79 1 0 1 1
25 000 - 29 999 259 32 68 85 8 7
30 000 - 39 999 296 33 67 90 5 5
4o 000 - 49 999 1 07 35 65 95 3 2
50 000 - 1 04 47 53 96 2 2
S = småhus, F = flerfamiljshus.
1)
TAB. 19. Hushåll 
komst k.las s er och
ABSOLUTA TAL
Inkomst
kronor
Ingen inkomst
- 4 999
5 000 - 9 999
10 000 - 14 999
15 000 - 19 999
20 000 - 24 999
25 000 - 29 999
30 000 - 39 999
bo 000 - 49 999
50 000 -
PROCENT
Inkomst
kronor
Ingen inkomst
- 4 999
5 000 - 9 999
10 000 - 14 999
15 000 - 19 999
20 000 - 24 999
25 000 - 29 999
30 000 - 39 999
40 000 - 49 999
50 000 -
S = småhus, F
1 )
1965 i glesbygden. Fördelning på in- 
bostäder av olika hustyp och kvalitet.
Totala Därav 1000-tal 1 bostäder fördelade
antalet
hushåll
0pa
hust yper
1000-tal S F
58 54 4
59 5T 2
1 29 124 5
103 98 5
106 100 6
66 61 5
34 31 3
24 23 1
6 6 0
6 6 0
kvalitet sgrupper
1-2 3 4-7
12 4 42
8 4 47
31 1 1 87
39 8 56
50 9 47
37 6 23
22 3 9
18 1 5
6 0 0
6 0 0
Totala D är av % i. bost äder fördelade
0pa
antalet
hushåll
hustyper 1 / kvalit et sgrupper
1000-tal S F 1-2 3 4-7
58 93 7 2 1 7 72
59 97 3 14 6 80
129 96 4 24 9 67
103 95 5 38 6 56
1 06 94 6 47 9 44
66 92 8 56 9 35
34 91 9 65 8 27
24 96 4 75 4 21
6 1 00 0 100 0 0
6 100 0 100 0 0
flerfamilj shus.
TAB. 2a. Hushåll 
nare. Fördelning 
olika hustyp och
ABSOLUTA TAL
Inkoms t 
kronor
Ingen inkomst
- 4 999
5 000 - 9 999
10 000 - 1 4 999
15 000 - 19 999
20 000 - 2b 999
25 000 - 29 999
30 000 - 39 999
bo 000 - b9 999
50 000 -
PROCENT
Inkomst
kronor
Ingen inkomst
- 4 999
5 000 - 9 999
10 000 - 14 999
15 000 - 19 999
20 000 - 24 999
25 000 - 29 999
30 000 - 39 999
4o 000 - 49 999
50 000 -
O
S - småhus , F =
1965 i tätorter med minst 2000 invå- 
på inkomstklasser och höstäder av 
kvalitet.
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Totala Darav 1000-tal 1 höstäder fördelade
ant al et 0pa 1)
erhushåll hustyp
1000-tal S F
127 25 102
61 17 44
243 52 1 9 1
20 1 4o 1 6 1
27 1 6 7 204
293 72 22 1
228 60 168
268 7 6 192
100 33 67
97 43 54
kvalitetsgrupper
1-2 3 4-7
71 23 33
27 14 20
134 51 58
128 34 39
194 35 42
234 28 31
197 16 15
242 14 12
95 3 2
93 2 2
Totala Därav % i höstäder fördelade på
antalet
hushåll
hustyper'<' kvalitetsgrupper
1000-tal S F 1-2 3 4-7
1 27 20 80 56 18 26
61 28 72 44 23 33
243 21 79 55 2 1 24
20 1 20 80 64 17 19
27 1 25 75 72 1 2 16
293 25 75 80 9 11
228 26 74 87 6 7
268 28 72 90 6 4
100 33 67 95 3 2
97 44 56 96 2 2
flerfamiljshus.
TAB. 21. Hushåll 1965 i tätorter med 20Q-1 999 invå­
nare. Fördelning på inkomstklasser och bostäder av 
olika hustyp och kvalitet.
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ABSOLUTA TAL
Inkomst Totala Därav 1 000 -tal i bostäder fördelade
kronor antalet på 11
hushåll hustyper kvalitetsgrupper
1000-tal S F 1-2 3 4-7
Ingen inkomst 27 17 1 0 1 0 5 1 2
- 4 999 19 14 5 6 4 9
5 000 - 9 999 39 30 9 1 6 7 1 6
10 000 - 1 4 999 33 24 9 18 5 1 0
15 000 - 19 999 55 4 1 14 35 7 1 3
20 000 - 24 999 48 36 1 2 36 5 7
25 000 - 29 999 30 23 9 23 3 4
30 000 - 39 999 29 22 7 25 2 2
4o 000 - 49 999 7 6 1 7 0 0
50 000 - 6 6 0 6 0 0
PROCENT
Inkoms t Totala Därav % i, bostäder fördelade opa
kronor antalet hustyper -' kvalitetsgrupper
hushåll
1000-tal S F 1 -2 3 4-7
Ingen inkomst 27 63 37 37 19 44
- 4 999 19 74 26 32 2 1 47
5 000 - 9 999 39 77 23 4 1 18 41
10 000 - 1 4 999 33 73 27 55 1 5 30
15 000 - 19 999 55 74 26 64 1 2 24
20 000 - 24 999 48 75 25 75 1 0 1 5
25 000 - 29 999 30 70 30 77 1 0 13
30 000 - 39 999 29 76 24 86 7 7
40 000 - 49 999 7 86 14 100 100 0
50 000 - 6 100 0 100 100 0
S småhus, F = flerfamiljshus.
TAB. 22. Hushåll 1965 i Stor-Stockholm. Fördelning på 
inkomstklasser och bostäder av olika hustyp och kvalitet.
ABSOLUTA TAL
Inkomst Totala D är av 1000 -t al i bostäder fördelade
kronor antalet 0pa 1 \
hushåll hustyper kvalit etsgrupper
1000-tal S F 1-2 3 4-7
Ingen inkomst 28 5 23 19 4 5
- 4 999 8 2 6 4 2 2
5 0Q0 - 9 999 54 7 47 33 1 1 1 0
10 000 - 14 999 44 5 39 31 7 6
15 000 - 19 999 52 7 45 39 7 6
20 000 - 2h 999 57 8 49 45 6 6
25 000 - 29 999 54 10 44 46 4 4
30 000 - 39 999 81 18 63 72 5 4
40 00Q - h9 999 39 1 0 29 37 1 1
50 000 - 39 15 24 39 0 0
PR0CEMT
Inkomst
kronor
Ingen inkomst
Totala
antalet
hushåll
1000-tal
28
Därav % i 
hustyper ^)
S F
18 82
bostäder fördelade på 
kvalit et s grupp er
1-2 3 4-7
68 14 18
- 4 999 8 25 75 50 25 25
5 ooo - 9 999 54 13 87 61 20 19
10 000 - 14 999 44 1 1 89 7 1 15 14
15 ooo - 19 999 52 13 87 75 13 1 2
20 000 - 24 999 57 14 86 79 1 0 1 1
25 000 - 29 999 54 18 82 85 8 7
30 000 - 39 999 81 22 78 89 6 5
4o ooo - 49 999 39 26 74 95 2 3
50 ooo - 39 38 62 100 0 0
S = småhus, F = flerfamiljshus.
1)
TAB. 23. Hushåll 1965 i Stor-Göteborg. Fördelning på 
inkomstklasser och bostäder av olika hustyp och kvalitet.
ABSOLUTA TAL
Inkomst Totala Därav 1000 -tal i bostäder fördelade
kronor antalet opa 1 \
hushåll hustyper kvalit et sgrupper
1000-tal S F 1-2 3 4-7
Ingen inkomst 18 3 15 8 3 7
- k 999 8 3 5 3 1 4
5 ooo - 9 999 31 8 23 12 7 1 2
10 ooo - 14 999 25 5 20 14 4 7
\_
n o 0 O 1 19 999 28 6 22 17 4 7
20 000 - 2b 999 3b 8 26 24 4 6
25 000 - 29 999 30 T 23 23 3 4
30 000 - 39 999 34 9 25 29 2 3
4o 000 - b9 999 10 3 7 10 0 0
50 000 - 1 0 5 5 1 0 0 0
PROCENT
Inkoms t Tot ala D är av % i . bostäder fördelade opa
kronor antalet hustyp er 1 - ' kvalitetsgrupper
hushåll
1000-tal S F 1-2 3 4-7
Ingen inkomst 18 17 83 44 17 39
- 4 999 8 37 63 38 12 50
5 ooo - 9 999 31 26 74 39 22 39
10 ooo - 1 4 999 25 20 8o 56 16 28
15 ooo - 19 999 28 2 1 79 61 14 25
20 000 - 24 999 34 23 77 71 1 1 18
25 000 - 29 999 30 23 77 77 1 0 13
30 000 - 39 999 34 26 74 85 6 9
4o ooo - 49 999 1 0 30 70 100 0 0
50 ooo - 1 0 50 50 1 00 0 0
S
1)
småhus , F = flerfamilj shus
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TAB. 2k. Hushåll 1965 i Stor-Malmö. Fördelning på in­
komstklasser och bostäder av olika hustyp och kvalitet.
ABSOLUTA TAL
Inkomst Tot ala Därav 1000 -tal i bostäder fördelade
kronor antalet 0pa
hushåll hustyper kvalitetsgrupper
1 000-tal S F 1-2 3 4-7
Ingen inkomst 7 1 6 5 0 2
- 4 999 5 1 4 3 0 2
5 000 - 9 999 20 4 16 1 1 3 6
10 000 - 14 999 16 3 13 9 2 5
15 000 - 19 999 19 4 15 13 2 4
20 000 - 24 999 19 4 15 15 1 3
25 000 - 29 999 16 4 12 1 4 0 2
30 000 - 39 999 20 5 15 18 1 1
4o 000 - 49 999 6 2 4 6 0 0
50 000 - 7 3 4 7 0 0
PROCENT
Inkoms t
kronor
Ingen inkomst
Totala
antalet
hushåll
1000-tal
7
Därav % i 
hus typer2)
S F
14 86
bostäder fördelade på 
kvalitet sgrupper
1-2 3 4-7
71 0 29
- 4 999 5 20 80 60 0 4o
5 000 - 9 999 20 20 80 55 15 30
10 000 - 1 4 999 16 19 81 56 13 31
15 000 - 19 999 19 2 1 79 68 1 1 2 1
20 000 - 24 999 19 2 1 79 79 5 16
25 000 - 29 999 16 25 75 87 0 1 3
30 000 - 39 999 20 2 1 79 90 5 5
4o 000 - 49 999 6 33 67 100 0 0
50 000 - 7 43 57 1 00 0 0
1)
Enligt den officiella statistiken Malmö-Lundregionen.
2 )
S = småhus, F = flerfamiljshus.
TAB. 25. Hushåll i småhus 1965» Fördelning på inkomst­
klasser och bostäder av olika kvalitet.
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ABSOLUTA TAL
Inkomst Totala
kronor antalet
hushåll
1000-tal
Ingen :inkomst 96
- 4 999 88
5 000 - 9 999 205
1 0 000 - 14 999 163
15 000 - 19 999 208
20 000 - 24 999 1 69
25 000 - 29 999 1 16
30 000
- 39 999 1 2 1
4o 000 - 49 999 45
50 000 - 55
Därav 1000-tal i bostäder 
fördelade på 
kvalit et sgrupper
1-2 3 I
29 10 57
17 9 62
62 27 1 1 6
72 19 72
1 1 8 22 68
1 1 6 15 38
89 1 0 17
10 4 7 1 0
42 1 2
53 1 1
PROCENT
Inkomst Totala Därav % i bost äder
kronor antalet lade på
hushåll kvalitetsgrupper
1000-tal 1-2 3 4-7
Ingen inkomst 96 30 10 60
- 4 999 88 19 10 71
5 000 - 9 999 205 30 13 57
10 000 - 14 999 163 44 12 44
15 000 - 19 999 208 57 11 32
20 000 - 24 999 169 69 9 22
25 000 - 29 999 1 16 77 9 14
30 000 - 39 999 12 1 86 6 8
40 Q00 - b9 999 ^ 5 93 2 5
50 000 - 55 96 2 2
TAB. 26. Hushåll i flerfamiljshus 19 6 5 - Fördelning på 
inkomstklasser och bostäder av olika kvalitet.
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ABSOLUTA TAL
Inkomst Totala
kronor antalet
hushåll 
1000-tal
Ingen inkoms t 1 16
- h 999 52
5 000 - 9 999 205
1 0 000 - 14 999 175
15 000 - 19 999 225
20 000 - 24 999 237
25 000 - 29 999 178
30 000
- 39 999 200
4o 000 - 49 999 69
50 000 - 55
Därav 1000-tal i bostäder 
fördelade på 
kvalitetsgrupper
1-2 3 4-7
64 23 29
24 13 15
119 42 44
1 13 29 33
161 30 34
190 23 24
154 1 2 12
1 8 1 1 1 8
66 2 1
53 1 1
PROCENT
Inkomst Totala Därav % i bostäder
kronor antalet lade 0pa
hushåll kvalitetsgrupper
1000-tal 1 -2 3 4-7
Ingen inkomst 1 16 55 20 25
- 4 999 52 46 25 29
5 000 - 9 999 205 58 20 22
10 000 - 14 999 175 65 17 18
15 000 - 19 999 225 72 13 15
20 000 - 24 999 237 80 1 0 1 0
25 000 - 29 999 178 87 7 6
30 000 - 39 999 200 91 6 3
4o 000 - 49 999 69 96 3 1
50 000 - 55 96 2 2
TAB. 27. Hushåll med harn 1965* Fördelning på inkomst­
klasser och bostäder av olika kvalitet.
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ABSOLUTA TAL
Inkomst Totala Därav 1000 -tal i
kronor antalet fördelade 0pa
hushåll kvalitetsgrupper
1000-tal 1-2 3-
Ingen inkomst 46 3 1 15
- h 999 13 7 6
5 000 - 9 999 44 25 19
10 000 - 14 999 86 54 32
15 000 - 19 999 164 1 1 4 50
20 000 - 24 999 202 162 40
25 000 - 29 999 152 130 22
30 000 - 39 999 165 1 50 1 5
4o 000 - 49 999 57 54 3
50 000 - 57 55 2
PROCENT
Inkomst Totala Därav % i bostäder
kronor antalet lade 0pa
hushåll kvalit et sgrupper
1000-tal 1-2
t
—
i
00
Ingen inkomst 46 67 33
- 4 999 1 3 54 46
5 000 - 9 999 44 57 43
10 000 - 14 999 86 63 37
15 000 - 19 999 164 70 30
20 00Q - 24 999 202 80 20
25 000 - 29 999 1 52 86 14
30 000 - 39 999 165 9 1 9
4o 000 - 49 999 57 95 5
50 000 - 57 96 4
TAB. 28. Hushåll med gift samhoende man äldre än 64 år 
som hushålls för eståndare 1 9 6 5 * Fördelning på inkomst­
klasser och höstäder av olika kvalitet.
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ABSOLUTA TAL
Inkomst
kronor
Totala Därav uppdelade i 1000-tal på 
antalet trångbodda kvalitetsgrupper
hushåll hushåll
1000-tal norm 1 norm 2 1-2 3 4-
Ingen inkomst 18 — 7 6 3 9
- 4 999 8 - 2 3 1 4
5 000 - 9 999 100 3 29 38 16 46
10 000 - 14 999 57 1 13 30 1 0 17
15 Q00 - 19 999 37 1 8 24 4 9
20 000 - 24 999 2 1 - 4 1 5 3 3
25 000 - 29 999 13 - 2 1 0 1 2
30 000
- 39 999 14 - 1 12 1 1
40 000 - 49 999 5 - - 5 - -
50 000 - 7 - - 7 - -
PROCENT
Inkomst Totala Därav uppdelade i % på
kronor ant al et trångbodda kvalitet sgrupper
hushåll hushåll
1000-tal norm 1 norm 2 1-2 3 4-7
Ingen inkomst 18 - 39 33 17 50
- 4 999 8 - 25 38 13 49
5 000 - 9 999 100 3 29 38 16 46
10 000 - 14 999 57 2 23 53 18 29
15 000 - 19 999 37 3 22 65 1 1 24
20 000 - 24 999 2 1 - 19 71 14 1 5
25 000 - 29 999 13 - 15 77 8 15
30 000 - 39 999 14 - 7 86 7 7
4o 000 - 49 999 5 - - 100
50 000 - 7 - - 100 - -
TAB. 29. Trångbodda hushåll 1965. Fördelning på in­
komstklasser ock bostäder av olika kvalitet.
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ABSOLUTA TAL
Inkoms t T otala Därav 1000 -tal i bostäder
kronor ant al et fördelade
0pa
trångbodda kvalit etsgrupper
hushåll 1-2 3-7
1000 -tal
Norm Norm Norm
1 2 1 2 1 2
Ingen inkomst 1 0 48 3 2 1 7 27
- 4 999 4 20 1 6 3 1 4
5 000 - 9 999 1 4 81 4 33 1 0 48
10 000 - 14 999 18 85 7 41 1 1 44
15 000 - 19 999 26 1 32 1 1 76 1 5 56
20 000 - 24 999 26 1 40 14 99 1 2 4 1
25 000 - 29 999 17 93 1 0 71 7 22
30 000 - 39 999 1 2 80 8 64 4 1 6
4o 000 - 49 999 2 1 5 2 1 3 — 2
50 000 - 1 6 1 5 — 1
PROCENT
Inkomst
kronor
T ot ala
antalet
trångbodda
hushåll
1000-tal
Därav % i bostäder för­
delade på 
kvalit etsgrupper 
1-2 3-7
Norm Norm Norm
1 2 1 2 1 2
Ingen inkomst 1 0 48 30 44 70 56
- 4 999 4 20 25 30 75 70
5 000 - 9 999 14 81 29 41 71 59
1 0 000 - 14 999 18 85 39 48 61 52
15 000 - 19 999 26 132 42 58 58 42
20 000 - 24 999 26 14 0 54 71 46 29
25 000 - 29 999 17 93 59 76 4 1 24
30 000
- 39 999 1 2 80 67 80 33 20
40 000 - 49 999 2 15 1 00 87 - 13
50 000 - 1 6 100 83 - 17
TAB. 30. Trångbodda hushåll med barn 1965. Fördelning 
på inkomstklasser och bostäder av olika kvalitet.
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ABSOLUTA TAL
Inkomst
kronor
Ingen inkomst
Tot ala 
ant alet 
trångbodda 
hushåll 
Norm
1 2
8 25
- 1+ 999 3 7
5 000 - 9 999 8 25
10 000 - 14 999 1 5 44
15 000 - 19 999 22 86
20 000 - 24 999 23 1 03
25 000 - 29 999 14 68
30 000 - 39 999 1 1 55
40 000 - 49 999 1 10
50 000 - - 4
PROCENT
Inkoms t 
kronor
Ingen inkomst
Totala
antalet
trångbodda
hushåll
Norm
1 2
8 25
- 4 999 3 7
5 000 - 9 999 8 25
10 000 - 14 999 15 44
15 00Q - 19 999 22 86
20 000 - 24 999 23 103
25 000 - 29 999 14 68
30 000 - 39 999 1 1 55
4o 000 - 49 999 1 1 0
50 000 - - 4
Därav 1000-tal i bostäder 
fördelade på 
kvalitetsgrupper
1-2 3-7
N orm Norm
1 2 1 2
3 14 5 1 1
1 3 2 4
2 1 2 6 1 3
6 24 9 20
9 52 13 34
13 77 1 0 26
9 54 5 1 4
7 46 4 9
1 9 - 1
- 3 - 1
Därav % i bostäder för­
delade på 
kvalitets grupper
1-2 3-7
Norm Norm
1 2 1 2
38 56 62 44
33 43 67 57
25 48 75 52
4o 55 60 45
41 60 59 4o
57 75 43 25
64 79 36 21
64 84 36 16
100 90 - 10
- 75 - 25
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